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ALEVI MUZIGi:
) BILGI, IKTIDAR VE ETIK
EKSENLERI UZERINDEN INSA EDILEN BiR MUZIKAL KiMLIiK

OZET

Alevi miizigi hakkindaki akademik yayinlar, son otuz-otuz bes senelik siire¢ igerisinde
giderek interdisipliner bir karakter kazandi. Bu doniisiim siirecinde, bilhassa sosyal ve
beseri bilim alanlarindaki disiplinlerin kuramsal ve yontemsel yaklagimlari etkili oldu.
Ne var ki 1980’11 yillarin ikinci yarisindan itibaren, dogrudan ya da dolayl bir bigimde
Alevi miizigine dair tarihsel bir perspektif olusturmaya ¢alisan birgok akademik yayin
yapilmis olsa da tarihyazimi hususundaki biiyiik bilgi boslugu, bu literatiiriin en temel
eksikligi olarak kalmaya devam etmistir. S6z konusu bilgi boslugunu dolduran sey ise
Alevi miizigi kavraminin retrospektif bir sekilde ele alinip ylizyillar 6ncesine projekte
edilmesi ile karakterize olan ve Alevi topluluklarini, bizatihi Alevi miiziginin ontolojik
on kosulu haline doniistiiren son derece yerlesik bir tarihyazimi anlayisidir. Kisacasi,
konuyla ilgili literattre biylk 6lctide yon veren bu 6zne-merkezli anakronik anlayis,
Alevi miiziginin, bizatihi Aleviler tarafindan tiretilmis ve kusaktan kusaga aktarilarak
gundmuze tasinmis kadim bir kiiltiirel-dinsel kalit oldugu tahayytiliine dayanmaktadir.
Velhasil yukaridaki problem durumundan hareketle sekillenen elinizdeki tez ¢caligsmasi
Alevi miizigi kavraminin tarihi nasil yazilmalidir mealindeki bir ‘arastirma sorusunu’
yanitlamak amaciyla kaleme alinmistir.

Zira her kavram gibi Alevi miizigi kavramimin da bir tarihi vardir ve en eski prototipleri
1930’lu yillarda, erken-donem Tiirk folklor ve miizikoloji literatiiriinde ortaya ¢ikan
ve Alevi topluluklarinin kolektif belleginden ziyade bir dizi bilimsel sdyleme ait olan
bu goérece yeni kavram, verili bir gergekligin (reality) degil, bilakis belli ihtiyaglara
cevaben inga edilmis tarihsel bir hakikat (truth) ¢ergevesinin adidir. Baska bir deyisle;
konuyla ilgili literatriin kahir ekseriyetini karakterize eden bu tahayyuliin aksine,
Alevi miizigi, tarihsel siireklilige sahip ve dogal olarak Alevilere ait kadim bir kilturel-
dinsel kalit ve/veya verili bir tiir, Gislip ya da repertuar biitiinii degil, belli pratiklere
eklemlendirilmek suretiyle insa edilmis bir ‘muzikal kimliktir’. Nihayet, ilk ntveleri
1930’1u yillarda atilmis olsa da esasen 1980°1i yillarda, yani Aleviligin kamusal alanda
ilk kez “kulttrel’ bir aidiyet bicimi olarak miizakere edilmeye baglanmasinim hemen
arifesinde somutlasan bu insa siireci, elinizdeki tez ¢alismasi dahilinde, Fransiz filozof
Michel Foucault’ya (19844, ss. 333-334) referansla tanimlanan su ti¢ ana eksenin, yani
(1) Alevi miiziginin ne olup olmadig: hakkinda bilimsel bir hakikat ¢er¢evesi sunan ve
kendine has kavramlari, dnermeleri ve teorileri olan, interdisipliner bir bilgi alaninimn,
(2) bu bilgi alan1 ile dongiisel bir iliski i¢cinde bulunan ve Alevi miiziginin icrasina dair
maddT pratikleri (6rn. konserleri, albtiimleri, Alevi etkinliklerini ve medya temsillerini),
soz konusu pratiklere yonelik belli bagh otantiklik kriterlerini, en temel parametreleri
(6rn. repertuar unsurlarii ve kurgularini, ¢algi, ton, tini, perde ve akort tercihlerini,
calgisal-vokal iisliiplar1 ve tekniklerini, orkestrasyon bi¢imlerini, sound anlayislarini),
télif haklarini ve ayn1 zamanda mizik egitimi faaliyetlerini diizenleyip dolagima sokan
¢ok yonlu bir kurumsal alanin, diger bir deyisle; normatif bir iktidar iligkileri alaninin,
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(3) bireylerin, kendileri ile kurduklar1 bir biling iligkisi uyarinca, bu bilgi ve de iktidar
alanlarinin Alevi miizigine getirdigi normatif sinirlari i¢csellestirmelerine yol agan ve
kendilerini bizatihi Alevi miiziginin 6zneleri olarak kavramsallastirmalarini miimkiin
kilan son derece spesifik bir etik alaninin korelasyonu uzerinden islerlik kazanmuistr.
Buna gore, elinizdeki tez ¢alismasi kapsaminda, ilk maddede bahsi gegen bilgi alani
‘Alevi muzigi ¢aligmalart’, ikinci maddedeki kurumsal alan ise ‘Alevi miizigi mecrasi’
olarak nitelendirilmistir. Fakat burada Alevi miiziginin ingas1 agisindan ikinci eksenin,
yani 1980’li yillarda, Alevi miizigi caligmalarindan kisa bir siire once sekillenmeye
baslayan Alevi miizigi mecrasinin daha stratejik bir role sahip oldugu vurgulanmustir.
Zira Alevi miizigi hakkindaki mevcut hakikat ¢cergevesinin ve o ¢ergeveyi sinirlandiran
bilimsel soylemlerin, yani kisacasi bir kavramlar, dnermeler ve teoriler silsilesi olarak
degerlendirebilecegimiz Alevi miizigi ¢alismalarmin tarihi, erken-donem Turk folklor
ve miizikoloji literatiiriine kadar geri gotiiriilebilse de s6z konusu miizikal kimligin ve
onu tanimlayan 6znel deneyimlerin insd edilebilmesi heniiz 1980’11 yillar baglarinda,
Alevi miizigi mecrasmin zuhir edisi ile birlikte mimkiin olabilmistir. Oyle ki bu ¢ok
boyutlu kurumsal alan, bir kismi kendisini hem Tiirk halk miizigi [THM] hem de Alevi
miiziginin 6znesi olarak kavramsallastiran, bir kism1 ise THM nin 6znesi konumuna
gecmeyi birtakim sebeplerle reddeden ‘yeni’ bir icraci profiline de kaynaklik etmistir.
Ancak, burada vurgulanmasi gereken en temel hususlardan biri, biiyiik bir cogunlugu
Alevi baglama virtiiozlerinden ve erkeklerden olusan bu yeni icraci profilinin ve daha
da dnemlisi, s6z konusu profile kaynaklik eden Alevi miizigi mecrasinin mitolojik bir
sekilde zuhiir etmedigidir. Bilakis, bu zuhir edis, esas itibariyla 19. yiizyilin sonlarma
kadar uzanan ve son kertede milli ve sekiiler bir miizikal kimligin, yani 20. yiizyildaki
adiyla ‘THM kategorisinin’ nasil yaratilabilecegi meselesine odaklanan oldukca koklii
bir tarihsel-siyasal sorunsallastirmanin hem ‘tezahiirii’ hem ‘anti-tezi’ niteligindedir.
Nitekim 1980°1i yillarda, yani tam da Alevi miiziginin adeta kendi kiillerinden tekrar
canlandirildigi iddia edilen donemde sekillenmeye baslayan ve akabinde Alevilige dair
devasa bir sdylem patlamasiin ortaya ¢ikmasiyla birlikte giderek genisleyen bu ¢ok
boyutlu kurumsal alan, 1990’11 yillardan itibaren ¢ok hizli bir doniistim siireci igerisine
girmis ve aradan gecen son otuz-kirk senelik zaman zarfinda, cesitli iktidar iliskilerine
ve 0znelesme ve karsi-0znelesme pratiklerine sahne olmustur. Burada vurgulanmasi
gereken diger bir husus, Alevi miiziginin insas1 agisindan, 1980°1i, 1990’11 ve 2000’11
yillara tekabiil eden ve bilhassa son ikisi kendi i¢inde ¢ok farkli kirilma noktalarindan
olusan {i¢ farkl1 donemin mevcut oldugu, fakat en belirleyici stirecin ilk donemde, yani
1980°1i yillarda cereyan ettigidir. Hasili btin bu ana argiimanlar tizerine bina edilen
elinizdeki tez calismasi, sirasiyla asagidaki iki hedefi gerceklestirmeye odaklanmistir:
(1) Alevi miiziginin tarihsellestirilmesine yonelik en giincel ve kapsamli yaklasimlari,
bilhassa ontolojik 6n kabdlleri ve erken-dénem Turk folklor ve mizikoloji literattr(
ile iliskileri agisindan ele alip sdylemsel bir analize tabi tutmak ve bu analiz 15181nda,
Alevi miizigi kavraminin verili bir gergeklige degil, bilakis belli ihtiyaclara cevaben
inga edilmis tarihsel bir hakikat cergevesine gdndermede bulundugunu ortaya koymak.
(2) Bu soylemsel analizin bir adim 6tesine gecip direkt olarak Alevi miizigi mecrasinin
dogusuna odaklanmak, yani s6z konusu kurumsal alanin ilk donemini tegkil eden belli
baslt maddi pratikleri, o pratiklere ickin iktidar iligkilerini ve tiim o iliskiler uyarinca
dolayimlanan 6znelesme ve karsi-6znelesme kiplerini tarihsel agidan ele alip analiz
etmek ve Alevi miiziginin nasil insa edildigini somut bir sekilde agikliga kavusturmak.

Nitekim yukaridaki hedeflere iligkin veri setlerini derlemek, siniflandirmak ve analiz
etmek noktasinda etnomiizikolojiyi karakterize eden iki temel unsur, yani etnografi ve
interdisipliner bir teorik perspektif referans alimmistir. Dolayisiyla, bu veri setlerinden
bir kism1 konuyla ilgili literattrden bir kismi1 gorsel-isitsel i¢eriklerden bir kism1 resmi
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ve 0zel arsivlerden bir kismi ise 2017-2020 yillar1 arasinda Tiirkiye’nin ¢esitli illerinde
yiiriitiilen genis kapsamli bir etnografik saha ¢aligmasindan elde edilmis ve bunlardan
bir kism1 Foucaultdiyen tarihyazimi anlayisini teskil eden iki yontemsel aragtan, bir
kismi ise miizikolojik bir yaklasimdan hareketle ele alinip analiz edilmistir. Hasili bu
veri setlerinin analizinden elde edilen somut bulgular 1s1ginda, yukaridaki hedeflerden
ilki Uglinct bolimde, ikincisi ise dorduncl boliimde gergeklestirilmistir.

Buna gore, tictincu bolimdeki analizlerden elde edilen bulgular, yalnizca Alevi miizigi
hakkindaki mevcut hakikat ¢ercevesinin, (1) Tiirkliik vurgusu ile maldl sdylemler, (2)
dini-ladini ayrimina dayanan sdylemler, (3) kir-kent karsithgma dayanan sdylemler,
(4) rittiel-merkezli tasniflere dayanan sdylemler olmak tizere, dort sdylem tipi uyarinca
insa edildigini degil, ayn1 zamanda bu sdylemlerin, ilk kez 1930’Iu ve 1940’11 yillarda,
erken-donem Tirk folklor ve miizikoloji literatiirii iginde ortaya ¢iktigini gostermistir.
Nihayet, Alevi miizigi kavraminin en eski prototiplerine kaynaklik eden bu sdylemler,
Uclinct boliimiin son kisminda, Alevi miizigi ¢alismalar i¢indeki giincel izdiisiimleri
ile birlikte mukayeseli bir tarihsel-siyasal analize tabi tutulmus ve ampirik verilerin
analizinden elde edilen somut bulgular 15131nda, Alevi miizigi kavramina yiiklemlenen
normatif sinirlarin esasen tarihsel ve olumsal olduklari, diger bir deyisle; Alevi miizigi
kavrammin verili bir ger¢eklige degil, belli ihtiyaglara binden insa edilmis tarihsel bir
hakikat ¢ergcevesine gondermede bulundugu ortaya konulmustur.

Ote yandan, dérdiincti boliimdeki analizlerden elde edilen bulgular, 6ncelikli olarak
Alevi miizigi mecrasinin 1980’11 yillarda sekillenmeye basladigini ortaya koymus ve
bu ¢ok boyutlu kurumsal alanin, Alevi miiziginin insas1 acgisindan stratejik bir 6nemi
haiz oldugunu ve ayni zamanda yeni bir icraci profiline kaynaklik ettigini gdstermistir.
Nitekim dérdunct bélimde ele alinan iki adet vaka ¢alismasi, sadece bu kurumsal
alanin ilk donemini teskil eden belli basli maddi pratiklerin, o pratiklere ickin iktidar
iligkilerinin ve tiim o iliskiler uyarinca dolayimlanan 6znelesme ve karsi-6znelesme
kiplerinin nasil zuhir ettigini aydinlatmakla kalmamis, ayrica, bugiinkii Alevi miizigi
anlayisinin ne tiir bir tarihsel-siyasal sorunsallastirmaya cevaben nasil insa edildigini,
hangi otantiklik kriterleri ve de temel parametreler (izerinden karakterize oldugunu ve
daha da 6nemlisi nasil bir hakikat ¢ercevesi ile sinirlandirildigini g6z 6niine sermistir.

Nitekim bu tez ¢alismasinin ¢iktilarini, iki ayr1 boyutta ele alip irdelemek miimkiindiir.
Bunlardan ilki, genel planda etnomiizikoloji alanina, ikincisi ise 6zelde Alevi miizigi
calismalarina yapilan katkilarla ilgilidir. Buna gore; bu tez ¢alismasi, 6ncelikli olarak
miizikal kimliklerin ve de onlar1 tanimlayan 6znel deneyimlerin nasil insé edildikleri
hususunda, Foucaultdiyen tarihyazimi anlayismi teskil eden arkeolojik ve jenealojik
yordamlarm etnomiizikolojik ¢aligmalar igin son derece derinlikli bir tarihsel-siyasal
analiz cergevesi saglayabilecegini gostermis ve birbirnin tamamlayicisi niteligindeki
bu iki yontemsel aracin, tipki Foucault’nun yapitlarindaki gibi, butunliklu bir sekilde
kullanilmas1 gerektigini ortaya koymustur. Dolayisiyla, gerek kavramsal ve gerekse
yontemsel agidan Foucaultdiyen tarihyazimi anlayigini temel alan bu tez ¢caligmasinin
konuyla ilgili birincil literatiire saglamis oldugu en kayda deger katki, Alevi miiziginin
tarihsellestirilmesine iliskin mevcut ¢aligmalarin kahir ekseriyetine sirdyet eden 6zne-
merkezli anakronik yaklasimlari, ampirik, terminolojik, metodolojik ve ayni zamanda
teorik tutarsizliklar1 agisindan ele alip elestirel bir bigimde sorgulamasi ve s6z konusu
tutarsizliklar: gidermek noktasinda, koyu bir nominalist vurgu tasiyan Foucaultdiyen
tarihyazimi anlayigini ilk kez bir alternatif olarak sunmasidir.

Anahtar Kelimeler: Etnomiizikoloji, Alevi miizigi, Michel Foucault, tarihyazimi,
muzikal deneyim, muzikal kimlik.
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ALEVIi MUSIC:
A MUSICAL IDENTITY CONSTRUCTED THROUGH THE AXES OF
KNOWLEDGE, POWER, AND ETHICS

SUMMARY

Academic publications on Alevi music have increasingly gained an interdisciplinary
character over the past thirty to thirty-five years. The theoretical and methodological
approaches of social science and humanities have been influential in this process. But
although many academic publications since the second half of the 1980s have directly
and/or indirectly attempted to provide a historical perspective on Alevi music, the most
major historiographical knowledge gap has remained the fundamental shortcoming of
this literature. What fills this huge knowledge gap is a highly situated historiographical
understanding of Alevi music, characterized by a retrospective approach that projects
the concept of Alevi music back to centuries ago and transforms Alevi communities
themselves into the ontological prerequisite for Alevi music. In short, this subject-
centered anachronistic understanding, which to a large extent described the relevant
literature, is based on the imagination that Alevi music is a cultural-religious heritage
that has been produced by Alevis and passed down from generation to generation. The
aim of this dissertation, based on the above problem situation, is to answer the research
question of ‘how the history of the concept of Alevi music should be written’.

Because, like any concept, the concept of Alevi music has a history, and this relatively
new concept, the earliest prototypes of which appeared in early Turkish folklore and
musicology literature during the 1930s, and which belongs to a series of ‘scientific’
discourses rather than to the collective memory of Alevi communities, is not the name
of a given reality, but rather of a historical framework of truth constructed in response
to specific needs. In other words, contrary to the vast majority of the relevant literature,
Alevi music is not a cultural-religious heritage and/or a given genre, style, or repertoire
that has historical continuity and naturally belongs to Alevi communities, but rather a
set of subjective experiences constructed through articulation with certain practices as
well as a musical identity defined by these subjective experiences. And this process of
construction, which, though its first nuclei were laid in the 1930s, became concrete in
the 1980s, on the eve of the first public negotiation of Alevism as a form of cultural
belonging, ultimately functioned through the correlation of the following three main
axes, which | have defined with reference to the French philosopher Michel Foucault
(19844, pp. 333-334):

(1) An interdisciplinary field of knowledge with its own concepts, propositions, and
theories that gives a scientific framework of truth about what Alevi music is and is not

(2) A multicomponent field of power relations, in other words, a multidimensional
institutional field that is in a circular relationship with this field of knowledge and also
organizes and circulates the material practices Alevi music performance (e.g., albums,
concerts, Alevi events, and media representations), the authenticity criteria for these
practices, the most basic parameters (e.g., repertoire elements and/or constructions,
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instrument, tone, timbre, pitch and tuning preferences, instrumental-vocal styles and
techniques, forms of orchestration, and sounds), copyrights, and educational activities

(3) A specific field of ethics that allows individuals to internalize the normative limits
imposed on Alevi music by these fields of knowledge and power, in accordance with
a relationship of consciousness they have established with themselves, and that makes
it possible for them to conceptualize and to see themselves as subjects of Alevi music

Accordingly, within the scope of this dissertation, the field of knowledge mentioned
in the first item is defined as Alevi music studies, while the institutional field in the
second item is defined as Alevi music scene. However, it is emphasized here that the
second axis has a more strategic role in the construction of Alevi music, namely, the
Alevi music scene, which began to take shape in the 1980s, shortly before Alevi music
studies. Even though the history of the existing framework of truth about Alevi music
and the scientific discourses that delimit that framework, in short, the history of Alevi
music studies, which can be considered a set of concepts, propositions, and theories,
can be traced back to the early-period ‘Turkish’ folklore and musicology literature, the
construction of the musical identity and the subjective experiences that define it was
only possible with the emergence of the Alevi music scene in the 1980s. In fact, this
institutional space was the source of a ‘new’ profile of performers, some of whom
conceptualized themselves as the ‘subjects’ of both Turkish folk music [THM] and
Alevi music, while others refused to become the subjects of THM for various reasons.

However, one of the most fundamental issues that should be emphasized here is that
this new performer profile, which consists mostly of Alevi baglama virtuosos and men,
and more importantly, the Alevi music scene that is the source of this profile, did not
emerge in a mythological way. Contrarily, this emergence is both the manifestation
and the antithesis of a deep-rooted historical-political problematization that dates back
to the late 19th century and ultimately focuses on the issue of how to create a national
and secular musical identity, i.e. the category of THM in the 20th century. As a matter
of fact, this multidimensional institutional field, which began to take shape during the
1980s, precisely in the period when Alevi music was allegedly revived from its own
ashes, and then expanded with the emergence of a huge explosion of discourse on
Alevism, has undergone a very rapid transformation process since the 1990s and has
been the scene of various power relations and practices of subjectivation and counter-
subjectivation in the past thirty to forty years. Another point that should be emphasized
here is that there are three different periods corresponding to the 1980s, 1990s, and
2000s in terms of the construction of Alevi music, the last two of which are composed
of very different breaking points, but the most decisive process took place in the first
period, i.e. in the 1980s.

Therefore, building on the main arguments above, this dissertation directly focuses on
achieving the following two objectives respectively:

(1) To discuss the most current and comprehensive approaches to the historicization
of Alevi music, especially in terms of its ontological presuppositions and relations with
‘early” Turkish folklore and musicology literature, to subject it to a discursive analysis,
and, finally, in the light of this analysis, to reveal that the concept of Alevi music does
not refer to a given reality, but rather to a historical framework of truth constructed in
response to certain needs.

(2) To go one step beyond this discursive analysis and to focus directly on the birth of
the Alevi music scene, in other words, to consider and analyze from a historical
perspective the material practices that constitute the ‘first’ period of the institutional
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field in question, the power relations inherent in those practices, and the modes of
subjectification and counter-subjectification mediated as per all those relations and to
precisely clarify how Alevi music was constructed.

Thus, in compiling, classifying, and analyzing the data related to these objectives, the
two main elements that characterize ethnomusicology, namely, ethnography and an
interdisciplinary theoretical perspective, were taken as references. Therefore, some
datasets were directly obtained from academic and popular literature on the subject,
audiovisual content, official and/or private archives, and an ethnographic fieldwork
conducted in various cities of Turkey between 2017 and 2020, and while some of them
were analyzed based on the methodological tools of Foucauldian historiography, some
of them were analyzed from a musicological way. Considering the concrete findings
from the dataset analysis, the ‘first’ of the above goals is realized in the third chapter
and the ‘second’ in the fourth chapter.

Accordingly, the findings of the third chapter show that the existing framework of truth
about Alevi music is constructed according to four main discourse types, namely, (1)
discourses characterized by an emphasis on Turkishness, (2) discourses based on the
religious—nonreligious distinction, (3) discourses based on rural-urban antagonism,
and (4) discourses based on ritual-centered classifications, moreover, these discourses
first emerged in the 1930s and 1940s in the early Turkish folklore and musicology
literature. Finally, in the last part of the third chapter, these discourses, which are the
source of the earliest prototypes of the concept of ‘Alevi music’, are subjected to a
comparative historical-political analysis along with their current projections within
Alevi music studies, and given the findings of empirical data analysis, it is concluded
that the normative boundaries imposed on the concept of ‘Alevi music’ are historical
and contingent, in other words; the concept of Alevi music does not refer to a given
reality, but to a historical framework of truth constructed in response to certain needs.

The findings of the fourth chapter show that Alevi music scene began to take shape in
the 1980s and that this institutional field was strategically important for the process of
the construction of Alevi music, and at the same time, it was the main source of a new
performer profile. In fact, the two case studies discussed throughout the fourth chapter
have not only illuminated the material practices that constitute the first period of this
institutional space, the power relations inherent in these practices, and the modes of
subjectification and counter-subjectification mediated by these relations but also
clarified how today’s understanding of Alevi music is constructed in response to what
kind of historical-political problematization as well as criteria of authenticity and basic
parameters it is characterized by and, more importantly, how it is limited to a game of
truth.

As a matter of fact, it is possible to consider the main outputs of this dissertation in
two different dimensions. The first of these is related to the contributions to the field
of ethnomusicology in general and Alevi music studies in particular. Accordingly, this
dissertation has demonstrated that archaeological and genealogical tools, which form
a Foucauldian historiography of how musical identities and the subjective experiences
that define them are constructed, can provide an extremely in-depth historical-political
framework of analysis, and that these tools should be utilized in ethnomusicological
studies in a holistic manner, just as Foucault did. Therefore, one of the most important
contributions of this dissertation, which is both conceptually and methodologically
based on Foucauldian historiography, to the Alevi music studies is that it critically
questions the subject-centered anachronistic approaches to the historicization of Alevi
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music that pervade the vast majority of relevant literature in terms of their empirical,
terminological, methodological and theoretical contradictions and inconsistencies, and
presents Foucauldian historiography, which has a strong emphasis on nominalism, as
an alternative perspective in order to eliminate them.

Keywords: Ethnomusicology, Alevi music, Michel Foucault, historiography, musical
experience, musical identity.
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1. GIRIS

1.1 Problem Durumunun Otoetnografik Arka Plam

Fransiz ekonomist, yazar ve siyasetci Jacques Attali, Turkceye Giiriiltiiden Miizige Ust

bashg ile ¢evrilen kitabinda® su diisiincelerini dile getiriyor (2014 [1977], ss. 15-16):

René Girard’in soziinii ettigi, Nuerlerin aynasi ve yansimasi olan sigir siiriisii
gibi, miizik de insan toplumlarina paralel olarak gelisir. Onlar gibi bi¢imlenir,
onlarla degisir. Hem de onlardan once. Belli bir koddaki biitiin olasiliklar1
arastirir, ve bunu maddi gerceklikten ¢ok daha hizli yapar. Daha ileri zamanlarda
goralir hale gelip kendini dayatacak ve diizeni saglayacak olan seyleri duyurur.
Miizik, bir donemin estetiginin yankis1 olmaktan Ote, glinceli asar ve onun
gelecegini bildirir. Miizik bir ayna, bir Kristal kiire, insanoglunun yaptiklarini
kaydeden bir yiizey, bir eksikligin isareti, bir iitopya pargasi, her dinleyicinin
kendi duygularimi kaydettigi hususi bir bellek, bir anamnez, dizenin ve
soyagaclarmin ortak hafizasidir; ne 6zerk bir etkinlik ne de ekonomik altyapmin
bir {irliniidiir. O, halklarin ve sanatgilarin, insanlarin ve tanrilarin, senliklerin ve
dualarm iirtiniidiir. Bach ve Mozart da iste bu sebeplerden dolay, her ikisi de
kendi tarzinda, ylkselen burjuvazinin uyum hayalini, bununla beraber saray
erkdninin kaygilarini ve halklarin homurdanisini, bilmeden ve istemeden dile
getirirler. Bunu XIX. yiizyihn tiim siyasi kuramcilarindan daha iyi -ve daha
once!- yapmiglardir. Bob Marley ve Janis Joplin, John Lennon ve Jimi Hendrix
altmugh  yillarin  Ozgiirlik hayali hakkinda herhangi  bir teorinin
soyleyebileceginden ¢ok daha fazlasini sdylerler. Derlemeler, top 10’lar, show-
business diinyasi, videoklipler ve sample’lar diinyasallasan arzularin gelecekteki
bicimlerinin alayci ve kahince bir bildirisi gibidir. Rap, free caz’in ardindan,
sehirde biiyliyen siddetin habercisidir. Napster, bilginin miilkiyeti i¢in ¢ikacak

savasa isaret etmistir. (...) Bu durumda miizik artik sadece, insana insanin

! Orijinal dili Fransizca olan bu kitabin iist basligi (Bruits), esasen ‘giiriiltiiler’ anlamima gelmektedir.



eserinden bahseden, onun i¢inde bulundugu durumu, islenmemis yaraticiliginin

biiyiikliigiinii duymak ve duyurmak i¢in kullandig1 dolambagli bir yoldur.

Kuskusuz ki Attali’nin ¢izdigi bu diisilinsel gerceve, tipki elinizdeki tez ¢alismasi gibi
birgok etnomiizikolojik yayma ilk elden referans olusturmustur. Peki ama gercekten
de miizik, Attali’nin de iddia ettigi gibi gelecekte gorunir hale gelip kendini dayatacak
ve diizeni saglayacak olan seyleri duyurabilir mi? Ya da sadece donemsel bir estetigin
yankis1 olmaktan 6teye gegip giinceli agabilir ve gelecekte ne olacagini bildirebilir mi?
Bu iki soruyu, kendime ilk kez 2015 yilinda, kiymetli hocam Prof. Dr. Ali Ergur’dan
aldigim bir doktora dersinin? final 6devini hazirlarken yoneltmistim. Nihayet, bashgi
[Alevi Miiziginin® Sosyo-Politik Insdsi] Ergur tarafindan atilan séz konusu final 6devi,
bu tez ¢aligmasinin ilk niivelerini olusturdu. Bu 6dev kapsaminda, Attali’nin iddialar1
ile alakali olan en temel husus ise bugiinkii Alevi miizigi anlayisina damgasin1 vuran
ve 1983-1989 yillar1 arasinda piyasaya siiriillen Muhabbet alblimleriydi. Zira toplamda
yedi kasetten olusan ve ayni zamanda konser sahnelerine de tasinan bu albiim serisi,
Attali’nin iddialarm teyit edercesine 1990’11 yillarin baslarindan itibaren yiikselise

gegen ‘Alevilik sdylemlerinin’ ve ‘Alevi hareketinin’ adeta habercisi niteligindeydi.

Elbette, 1986 yil1 yazinda, heniiz on yasindayken gittigim ¢ok kalabalik bir Muhabbet
konserinde bunun hi¢ farkinda degildim. Oysa tipki 1980°1i yillardaki bir¢ok baglama

diizeni* meraklis1 gibi, gerek repertuar kurgusu gerek icra iisliibu ve tarzi gerek sound

2 Miizigin Toplumbilimsel Bilesenleri.

3 Bu tez cahismasi dahilinde, Alevi topluluklarmin (Kizilbas, Bektasi, Tahtaci, Sirag, Cepni, Nalci, vd.)
kiltirel-dinsel mirasiyla iliskilendirilen bir diigiinsel tasarimin, yani ‘Alevi miizigi’ kavraminin ve bu
kavramla gondermede bulunulan belli bagli maddT pratiklerin (6rn. konserlerin, albtimlerin, eserlerin)
tarihsel analizine odaklandim. Dolayisiyla, buradaki ‘Alevi’ kavramini, tez boyunca salt olarak yukarida
atifta bulundugum gayri-SinnT etno-dinsel topluluklara ve ayn1 zamanda tarihsel-teolojik diizlemde bu
topluluklarla ortaklagmig olan birtakim ziimrelere referansla kullaniyorum. Ancak, muhtemel bir yanhs
anlasilmaya mahal vermemek adina, burada {i¢ 6nemli hususu sirasiyla agikliga kavusturmam gerekir:
(I) Bu kavramsal izolasyon uyarinca, gerek Tiirkiye sinirlari dahilinde gerekse Tiirkiye sinirlari disinda
yasamakta olan diger gayri-Sunnt etno-dinsel topluluklarin, 6rnegin; Nusayrilerin ve/veya Caferilerin,
‘Ali’ kiiltline itikat etmediklerini ya da kendilerini ‘Alevi’ olarak tanimlamadiklarini ima etmemekteyim
(IT) Ayrica, Tiirkiye disinda yasiyor olmalarina ragmen, giiniimiiz Tiirkiye’sindeki Alevilerle neredeyse
ayni1 teolojik doktrinlere ve kiiltiirel-dinsel pratiklere sahip olan bazi1 gayri-Sunni etno-dinsel topluluklar
(Yaresanlar, Sabaklar, Kakailer, Balkan Bektasileri, vd.) i¢in de boylesine bir imada bulunmus degilim
(111) Ote yandan, burada olas: bir kategorik karisikliga yol agmamak icin, ayni olgulara atifta bulunan
‘Alevi miizigi’, ‘Alevi-Bektasi miizigi’ ve ‘Kizilbas miizigi’ gibi kavramlar arasinda bir tercih yapiyor
ve belli kisimlarin disinda, tezin ana metni boyunca yalnizca ‘Alevi miizigi’ kavramini kullaniyorum.
* Buradaki diizen terimi, Bati miizigindeki akort (tuning) terimi ile es anlamhdir. Ote yandan, geleneksel
olarak ti¢ tel gurubuna sahip olan baglama, muhtelif akort tiirleri (bozuk diizeni, baglama diizeni, misket
dlzeni, abdal diizeni, mistezat diizeni, vd.) ile icra edilir. Ancak, baglama icrasinda kullanilan en yaygin
akort turleri, bozuk diizeni (Sol-Re-La) ve baglama diizenidir (La-Sol-Re). Parantez i¢ine alinan notalar
ise bozuk ve baglama diizenindeki iist, orta ve alt tel gruplarinin temsili frekanslarina isaret etmektedir.



anlayis1 agisindan, Muhabbet serisi benim igin de temel bir referans noktasi olmustu.
Nitekim Alevi bir aileden gelen, deyis c¢alip-sdylemeye ¢cocukken baslayan ve 1990’11
yillardaki o siirece bizzat taniklik eden biri olarak geriye doniip baktigimda, Attali’nin
One siirdiigii iddialarin Muhabbet serisi i¢in de gegerli olabilecegine kanaat getirdim.
Dolayisiyla, Ergur’un vermis oldugu bu final 6devi kapsaminda, ¢ocuklugumdan beri
dinledigim Muhabbet alblimlerini Attali’nin ¢izdigi diisiinsel ¢erceveden hareketle en
bastan ele alip yeniden dinlemek ve bilhassa Alevi miiziginin insasina nasil bir katk1
saglamig olduklarini1 sosyo-politik bir perspektif dahilinde irdelemek durumundaydim.
Fakat bu noktada sadece Muhabbet serisinin analizi ile sinirli kalmamam, s6z konusu
serinin guncel izdiisiimlerini de tespit edip tartismaya agmam gerekiyordu. Bunun igin
somut verilere ihtiyacim vardi ve bu verileri toplamak lizere odaklandigim asil mecra,
medya kanallariydi. Zira ilk kez 2009 yilinda, altmisinc1 Adalet ve Kalkinma Partisi
[AKP] hiktmeti tarafindan hayata gecirilen Alevi A¢ilimi sureci, 0 donem icerisinde
Turkiye Radyo Televizyon Kurumu [TRT] ekranlarinda yaymlanan Muharrem® temali
bir dizi miizik programina da zemin hazirlamist1 (Bkz. Url-1) ve bu programlara konuk
olan kisilerin biiytik bir kism1 hem Tiirk halk miizigi [ THM] alaninda iyi taninan hem
de kamuoyunda Alevi kimligi ile 6ne ¢ikan profesyonel baglama ve ses sanatgilariydi.
Bazilarmi yakinen tanidigim bu sanatgilarin en 6nemli ortak paydalarindan biri ise hig
kuskusuz ki Muhabbet serisini, profesyonel mizik kariyerlerine yon veren ¢ok temel
bir referans noktasi olarak kabll etmeleriydi. Ancak, son Muhabbet albliminiin (1989)
piyasaya siiriilmesinin ardindan uzunca bir slire ge¢misti ve bu albiimlerde insa edilen
Alevi miizigi anlayisi, 1990’11 yillarin baslarindan itibaren hizli bir doniisiim siirecine
tabi olmustu. Dolayisiyla, bir yandan Muhabbet albiimlerinin bu sanatgilara etkisini,

diger yandan Alevi miiziginin nasil bir doniisiim gegirdigi meselesini irdelemeliydim.

Ne var ki sz konusu final ddevini, boylesine bir igerikte ve derinlikte hazirlayamadim.
Buna ragmen, Ergur’un da katkilariyla dersi basar1 ile gectim ve daha sonra, kiymetli
hocam Prof. Songiil Karahasanoglu’nun danigsmanliginda, hem geleneksel hem dijital
medya platformlarindaki Alevi miizigi temsillerini ve bu temsillerin sosyo-politigini
konu edinen bir tez 6nerisi sundum. Nihayet, tez onerimin kabl edilmesinin ardindan,
literatiir taramasi, etnografik saha ¢aligmas1 ve ilerleme raporlarinin yazilip sunulmasi

ile gecen yogun bir siirece dahil oldum. Ancak, bu siire¢ boyunca ne iyi tanimlanmis

® Muharrem, Hz. Ali’nin oglu Hz. Hiiseyin’in ve beraberindekilerin Kerbela’daki sehadeti i¢in, Aleviler
tarafindan on iki giinlitk matem orucu tutulan bir aydir. Bu orucun diger bir adi, On Iki Imam orucudur.



bir problem durumu ne de kapsam ve sinirliklart belli olan net bir arastirma sorusu
formule edebildim. Zira ¢alismami derinlestirdikge en basta sahip oldugum ontolojik
on kabdlleri timuyle asan ve daha 6nce géziimden kagan, iki temel sorunla karsilastim.
Bu sorunlardan ilki, Attali’nin Johann Sebastian Bach ve Wolfgang Amadeus Mozart
hakkindaki tespitleri ile ilgiliydi. Soyle ki yukaridaki tespitlerinde, Attali, Bat1 miizigi
geleneginin en 6nemli ‘kurucu-figiirleri’ arasinda yer alan ve her ikisi de 18. yiizyila
damgasmi vuran bu iki sira dis1 besteciyi, “yiikselen burjuvazinin uyum hayalini” ve
“saray erkaninin kaygilarini ve halklarin homurdanigini, bilmeden ve istemeden dile”
getiren ve hatta bunlar1 “XIX. yiizyilin tiim siyasi kuramcilarindan daha iyi -ve daha
oncel-” sergileyen bireyler olarak resmediyordu. Kisacasi, buradaki en carpici husus,
Attali’nin Bach ve Mozart’a izéfe edilen ‘kurucu-6zne’ statiisiinii paranteze almasiydi.
Dolayisiyla, Muhabbet albiimlerini, bu albiimlerin uzantisi niteligindeki konserleri ve
s6z konusu maddi pratiklerin failleri konumundaki miizisyenleri, tipk1 Attali’nin Bach
ve Mozart 6zelinde yaptig1 gibi kurucu bir 6zne nosyonuna miiracaat etmeden nasil
ele alip irdeleyebilecegimi diisiindiim. Fakat bu, daha dnceleri hi¢ asina olmadigim bir
distince bigimiydi ve benim i¢in ilk asamada bir ¢esit mantiksal tutarsizliktan ibaretti.
Clnkd bir eylem varsa muhakkak o eylemin bir faili de olmaliydi ve bu failin en temel
hususiyeti, neredeyse her zaman taammiiden diisiinebilmesi ve hareket edebilmesiydi.
Bu 6n kabili ilk kez sorgulamama vesile olan sey ise Alman filozof Friedrich W.
Nietzsche’nin Gli¢ Istenci adl1 yapitinda karsilastigim sira disi1 bir fragmand1 (1968
[1887], s. 268):

“Diisiince vardir. Oyleyse diisiinen bir sey de vardir.” iste Descartes’m biitiin
argumantasyonunun nihai neticesi budur. Oysa bu t6z kavramina olan inancimizi
“a priori dogru” olarak farz ettigimiz anlamina gelir ki diisiince varsa “diisiinen”
bir seyin de var olmasi zorunlulugu, esas itibariyla her eyleme bir fail ekleyen
gramatik orfumizin basit bir formiilasyonudur. Kisacasi, bu sadece bir gergegin

ispatlanmasi degil, ayn1 zamanda mantiksal-metafiziksel bir postiilattir.

Oyle ki 6zne-merkezli Kartezyen felsefe gelenegini, bu fragmanla Adeta temellerinden
mahrum birakan ve yukarida bahsettigim 6n kabilii sorgulamami saglayan Nietzsche,
ayni zamanda onu referans alan ve o ana dek yalnizca birkag kitabin1 okumus oldugum

Fransiz filozof Michel Foucault’yu da daha derinlikli bir sekilde okumama neden oldu.



Nitekim elime gegen ilk kaynaklardan biri, Foucault’nun Nietzsche, Jenealoji, Tarih
(1984 [1971]) adl1 bir makalesiydi ve bu ¢i1g1r agict makaleyi okuduktan bir stire sonra,
Attali’nin miizik hakkindaki iddialarini, o iddialarin bugiinkii Alevi miizigi anlayigina
damgasimi vuran Muhabbet albiimleri i¢in de gegerli olduguna dair kanaatimi ve hatta
Alevi miiziginin nasil donistiigii meselesini bile asan ikinci bir sorunla karsilagtim.
S6z konusu sorun, bu defa dogrudan dogruya ‘Alevi miizigi’ kavraminin kendisiydi.
Zira Foucault, Nietzsche’yi irdeledigi bu makalede, kavramlarin tarihi ile pratiklerin
tarihini ayn1 diizlemde analiz etmeye imkan saglayacak olan, hi¢ tarihsel baglamlar1
yokmuscasina diisiindiigimiiz seyleri tarihsellestiren ve tipki Nietzsche gibi kurucu-
0zne nosyonunu paranteze alan, ‘analitik’ bir ‘tarihyazimi” anlayigina isaret ediyordu.
O an, tipk1 daha oncesinde yayinlarint okudugum birgok arastirmaci gibi, Alevi miizigi
kavramni retrospektif bir sekilde ele alip asirlar dncesine projekte ettigimi ve Alevileri
bizatihi Alevi miiziginin ontolojik 6n kosulu haline dontistiirdiigiimii fark ettim. Hasili
konuyla ilgili literattr( cok blyuk 6lglide karakterize eden bu ‘problem durumu’, 2017
yilinin sonlarina dogru, beni butiin tez ilerleme raporlarimmn kokli bir elestirisine ve

nihayet Alevi miizigi kavraminin tarihini nasil yazmam gerektigi meselesine sevk etti.

1.2 Problem Durumunun Konuyla ilgili Akademik Literatiirdeki En Giincel
Tezahiirii: “Alevi Miizik Uyanis1” Anlatisi

Alevi miizigi hakkindaki akademik yayinlar, son otuz-otuz bes senelik siireg icerisinde
giderek interdisipliner bir karakter kazandi. Bu doniisiim siirecinde, bilhassa sosyal ve
beseri bilim alanlarindaki disiplinlerin kuramsal ve yontemsel yaklagimlari etkili oldu.
Ne var ki 1980°1i yillarin ikinci yarisindan itibaren, dogrudan ya da dolayl bir sekilde
Alevi miizigine dair tarihsel bir perspektif olusturmaya ¢alisan bircok akademik yayin
(Markoff, 1986a, 1986b, 1993, 1995, 2002a, 2002b, 2009; Y Urir 1989; Duygulu 1992,
1997; During, 1995; Stokes, 1996; Elci, 1998a, 1998b, 1999; Kaplan, 1998a, 1998b,
1999; Clarke, 1998, 1999, 2001; Yaltirik, 2002; Dinger, 2004; Oztiirk, 2005, Poyraz,
2007) yapilmis olsa da tarihyazimi hususundaki biytk bilgi boslugu, bu literaturiin en
temel eksikligi olarak kalmaya devam etmistir. Bu boslugu gidermeye calisanlardan
biri ise konuyla ilgili literatiire 6nemli katkilar sunan etnomiizikolog Ayhan Erol’dur.
Nitekim Alevi-Bektasi Miizigindeki Cesitliligi Incelemek baslikl bir bildirisinde, Erol,
amacini sOyle Ozetler: “Bu yazi Alevi-Bektasi miizik geleneklerini Cumhuriyet’ten

giinlimiize tasiyan Alevi miizisyenlerin iirlinlerinden yola ¢ikarak Alevi miizigine



iliskin tarihsel bir perspektif saglama; bunu yaparken ‘miizik uyanis1’ (music revival)
ve ‘otantisite’ (authenticity) kavramlarinin teorik statiislinii kullanarak s6z konusu

birikimi analiz etme girisimidir” (2009 [2007], ss. 131-132).

Stiphesiz ki bu bildirinin en garpici yani, yukarida atifta bulunulan belli bagl akademik
yayinlardan farkli olarak konuyla ilgili literattire yeni bir kavramsal-kuramsal gergeve
sunmasidir. Fakat bu yeni kavramsal-kuramsal cerceveyi daha derinlikli bir sekilde ele
alip serimleyebilmek igin, dncelikli olarak etnomtizikoloji literatliriine oldukga 6nemli
katkilar saglayan bagka bir akademik yaymna odaklanmak gerekir. Zira Erol’un ilk kez
Tiirk Halk Miizigi Uyanusi: Tiirkii Bar Ornek Olay: (2005) adli bir bildirisinde referans
aldig1 ve daha sonrasinda, Miizik Uzerine Diisiinmek (2009 [2005], ss. 69-98) baslikl1
kitabinin ayni adl1 boliimiinde rafine ettigi bu yeni kavramsal-kuramsal gerceve, esas
itibariyla Amerikali etnomiizikolog Tamara Livingston’in (1999a, 1999b) tasarladigi

spesifik bir “uyanis” (revival)® teorisinin temelleri tizerine kuruludur.

Nihayet, Livingston’in doktora tezinde (1999a) konu edindigi Rio de Janeiro-merkezli
calgisal bir miizik gelenegini, yani Choro’yu tarihsellestirmek tizere tasarlamis oldugu
ve Music Revivals: Towards a General Theory (1999b) baslikli makalesi ile betimsel
bir model olarak etnomiizikoloji camiasmin kullanimina sundugu bu teorik ¢ergeve,
son kertede, uyanis kavramina binden formiile edilmis bir dizi varsayimdan ibarettir.
Buna gore, miizik uyaniglari, yok olduguna ya da biitiiniiyle mazide kaldigina inanilan
muzikal gelenekleri, cagdas toplum yararina restore etmek i¢in ortaya ¢ikmis sosyal
hareketlerdir (Livingston, 1999b, s. 66). Goriiniiste farkli olan bu hareketler arasindaki
en temel ortak payda ise uyanis¢ilar’ tarafindan ifade edilen kiiltiirel-siyasal ajandadir
(Livingston, 1999b, s. 66). Bu baglamda, kendilerini belli bir tarihsel kokene baglayan
ve dogrudan dogruya cagdas ana-akim kiiltiiriin karsisinda konumlandiran uyaniscilar,
mesruiyetini otantisiteye ve de tarihsel sadakate referansla temellendirdikleri kiiltiirel
bir alternatif sunarlar (Livingston, 1999b, s. 66). Dolayisiyla, ¢cagdas yagamin birtakim
yonlerinden hosnut olmayan bireylerin ve alt gruplarin smif-temelli kimliklerini inga

etmeleri ve korumalar1 agisindan oldukg¢a dnemli bir rol oynayan miizik uyanislari, son

6 Erol’un, Tiirkgedeki “uyanis” terimi ile tanimladig revival (Lat. revivere) kavrami, her ne kadar farkli
terimlerle ifade ediliyor olsa da esasen, kokenleri Eski Ahit’e uzanan teolojik bir diisiinsel tasarimdir.
Nitekim Ingilizcede yeniden canlanma veya dirilme anlamlaria gelen bu kavram, yiizeysel bir sekilde
de olsa Alevi miizigi ¢alismalar1 dahilinde ilk kez Kanadali etnomiizikolog Irene Markoff (1986b, s. 51)
tarafindan kullanilmistir. Revival kavraminin Eski Ahit’teki prototipleri i¢in, bkz. Budiseli¢ (2014).

" Bu tez boyunca kullanilan uyaniggilar (revivalist) tabiri, atif yapilan yazar(lar)in terminolojisine aittir.



kertede, birer orta-smif hareketi olarak ele alinmalidirlar (Livingston, 1999b, s. 66).
Livingston’a gore, tesadiifi bir bigimde ortaya ¢ikmayan bu tiir toplumsal hareketler,
esasen, iki yonlu bir nihai amaca, yani (1) kultirel muhalefet olarak ana-akim kiiltiire
bir alternatif saglamaya, (2) uyanis¢ilarin ifade ettigi tarihsel anlama ve otantisiteye

dayali degerler Gzerinden mevcut kiltiire katki sunmaya hizmet ederler (1999b, s. 68).

Nitekim bu iki yonlii amacin gergeklestirilmesi noktasinda, restore edilecek gelenegin
secimi, restorasyonun fizibilitesi, kaynaklarm ulasilabilirligi ve uyanis¢ilarin bireysel
tercihleri de dahil olmak {izere, bir dizi maddi unsura kosut olarak bigimlenen uyanis
hareketleri, ayn1 zamanda uyanis¢ilari ilk etapta eyleme gegmeye motive eden sosyal,
siyasal ve iktisadi kosullar tarafindan da belirlenir (Livingston, 1999b, s. 68). Ancak,
Livingston’m ifadesiyle burada g6z ard1 edilmemesi gereken en 6nemli husus, yeniden
canlandirilan kiiltiirel pratiklerin 6zgiil tarihini ve anlamini bizatihi uyanis¢ilarin insa
ettigi ve korudugudur (1999b, s. 69). Oyle ki bu insa siirecinin merkezindeki uyanisci
s0ylemin zamani ve mekani ¢okertme egilimi, son kertede, pratigin kesintisiz tarihsel
stirekliligine ve de ifadenin saflifina inangla tanimlanan yeni bir otantisite anlayisinin
kurulmasini da miimkiin kilar (Livingston, 1999b, s. 69). Fakat Livingston’a goére, bu
yeni otantiste anlayisini etnomiizikolog Philip V. Bohlman (1988) gibi, yalnizca halk
sarkilarinin degil, ayn1 zamanda uyanig¢1 soylemlere eklemlendirilmis belli ¢algilarin
ve mizik turlerinin bitinsel bir formilasyonu olarak ele almak gerekir (1999b, s. 69).
Ciinkii kendilerini ¢agdas ana-akim kiiltiirden ayristirmak adina, tarihsel olarak dogru
kabil ettikleri akustik ¢algilarin ve miizikal tarzlarin lehine hareket eden uyanisgilar,
amaclarina hizmet eden kayit teknolojilerine karsi ¢ok direng géstermemekle birlikte,
bilhassa elektrikli ¢algilar1 ve de popiiler miizik tarzlarini kullanmaktan imtina ederler
(Livingston, 1999b, s. 69). Nihayet, Livingston, tim bu varsayimlar silsilesini, miizik

uyaniglarini karakterize ettigini diislindiigii alt1 6gede baglamsallastirir (1999b, s. 69):

1. Tek bir bireyden ya da kii¢iik bir gruptan olusan uyanis 6nder[ler]i
Uyanisin kaynak kisileri ve/veya orijinal kaynaklar (6rn. tarihi ses kayitlar1)
Uyanisg1 bir ideoloji ve sdylem

Uyanisc1 toplulugun temelini teskil eden bir grup takipgi

a M L DN

Uyanisci faaliyetler (organizasyonlar, festivaller, yarigmalar)

6. Uyanig¢1 pazara hizmet veren ticari ve/veya gayri-ticari kuruluglar



Ancak, Erol’a gore, bu alt1 temel bilesenden ilki, uyanis hareketlerinin analiz edilmesi
noktasinda dnemli bir kavramsal sorunla malaldiir (2009 [2005], s. 75). Zira Erol’un
ifadesiyle bireyleri bu tir toplumsal hareketlere dahil olmaya sevk eden motivasyonlar
cok yonliidiir ve dolayisiyla, bu noktada Livingston’m miizik uyaniglarini birer orta-
smif fenomeni olarak nitelendirmis olmasi farkli uyanis hareketlerinin ¢dziimlenmesi
acisindan birtakim problemlere neden olacaktir (2009 [2005], s. 75). Bu problemlere
mahal vermemek i¢in yapilmasi gereken sey ise miizik uyanislarmin kolektif 6znesini
simif-temelli bir aidiyete indirgemekten vazgegmek ve s6z konusu 6zneyi sinif da dahil
olmak iizere, kusak, egitim diizeyi, din, milli ve politik duygular ve toplumsal cinsiyet
gibi degiskenlerin tamamini kapsayabilecek analitik bir kavram altinda, yani kiiltiirel
kimlik temelinde tanimlamaktir (Erol, 2009 [2005], ss. 75-76). Dolayisiyla, Erol’'un
Livingston’a referansla kurguladig1 kavramsal-kuramsal cergeve, ilk maddeye diisiilen
serhin disinda, yukaridaki varsayimlar silsilesinin énce THM’ye ve daha sonra Alevi
miizigine uyarlanmis bir versiyonudur. Fakat Erol’un Livingston’la ortak paydasi, salt
olarak Livingston’in teorisini temelliik etmis olmasi degil, tipk1 Livingston gibi, ayni
zamanda bir ¢esit ROnesans mitini rasyonellestirmeye ¢alismis olmasidir. Velhasil bu
yoniiyle Livingston’1t model alan Erol, Alevi-Bektasi Miizigindeki Cesitliligi Incelemek
baslikl1 bildirisinde su argiimanlar1 6ne stirer (2009 [2007], s. 131):

Anadolu’daki Alevi topluluklarmin ¢esitli etkilerle evrilen miziksel pratikleri,
ulusal kiiltiiriin ‘icat’ ya da ‘hayal’ edilmesi siirecinde tipki yerel, bolgesel, etnik
vb. karaktere sahip tiim diger miizik kiiltiirleri gibi, “Tiirk Halk Miizigi” olarak
degerlendirilmistir. Dolayisiyla Alevi-Bektasi topluluklarina iligkin miiziksel
miras Cumhuriyet ile birlikte belgelenmeye (notasyon, ses kaydi vb)
baslanmistir. Gergi geleneksel olarak Cem rituelleri icine gdmuli olan mizik,
kayit endiistrisinin ve devlet denetimli medyanin 1940’lardaki gelismesiyle
birlikte bu torenlerden ontolojik olarak ayrilmigsa da, Alevi miiziginin Alevi
kiiltiirel kimliginin bir temsil araci olarak kendisini gdstermesi, ticari kitle
medyasmm ve miizik endiistrisinin 1990’lardaki gelismesiyle birlikte ortaya
cikmistir. Bu ayn1 zamanda 90’larin Alevi Uyanisi (revival) ile dogrudan iliskili
bir Alevi Miizik Uyanis1 sayesinde gerceklesmistir.

Nitekim yukarida ana hatlari itibartyla serimlenen ve Erol tarafindan, miladi, geliskili
bir sekilde bazen 1990’11 bazen 1980°1i (2009 [2007], s. 141) bazen de 1960’11 yillara



(2009 [2007], ss. 145-146) tarihlenen bu uyanis anlatisi, son On-on bes senelik siireg
icinde Alevi miizigi ¢alismalarina ¢ok buylk 0lglide yon vermis ve bu alandaki birgok
etnomiizikologa (Mustan Donmez, 2015 [2008]; Akdeniz, 2011; Keles, 2016; Aksoy,
2014; Ozdemir, 2016 [2015], 2018a, 2018b, 2019; Simsek, 2016, 2022; Pinkert, 2016;
Gedik, 2017; Caligkan, 2018) dogrudan ve/veya dolayli bir sekilde referans olmustur.
Ne var ki boylesine genis bir etki alani yaratmis olmasina karsm, bu mitolojik anlati,
Alevi miizigi ¢alismalar1 dahilinde bugiine kadar ne teorik icerimleri ne de en temel
kavramsal setleri arasindaki iliskileri agisindan ele alinip irdelenmistir. Oysa ‘uyanis’
kavraminin ‘Alevi miizigi’ kavramina yiiklemlenmesi suretiyle ‘rasyonellestirilmeye’
caligilan bu mitolojik anlati, esasen Alevi miiziginin ne olup olmadigina hikkmeden
mevcut ‘hakikat’ gergevesinin sorgulanmasini engellemekte ve daha da 6nemlisi, s6z
konusu ¢ergeveyi teskil eden normatif sinirlarin ‘tarihsel’ ve de ‘olumsal’ olduklar:

meselesini kamufle etmektedir.

1.3 “Alevi Miizik Uyanis1” Anlatisinin Elestirisine Dair Bir Yaklasim

Elbette, burada etnomiizikolog Ulas Ozdemir’i, tipk1 kendisi gibi yukaridaki anlatiy1
bir sekilde referans alan diger meslektaslarindan daha farkli bir yere koymak gerekir.
Zira Ozdemir, her ne kadar bu mitolojik anlatiy1 referans almis olsa da ayn1 zamanda
konuyla ilgili literatiirde simdiye dek s6z konusu anlatiy1 sorgulamais ilk ve tek kisidir.
Hasilh istanbul cemevlerindeki® zakirlik® hizmetlerini konu edinmis oldugu doktora
tezinde, Ozdemir, bu anlatiy1 bir ydniiyle elestirmeye calisir. Soyle ki Ozdemir’e gore;
1990’11 yillardaki Alevi miizik uyanisinin hemen akabinde, Alevi hareketinin doniisen
yonelimlerine kosut olarak daha onceki kiiltiirel Alevilik sdylemlerinin etkisizlestigi,
buna karsin dini Alevilik sdylemlerinin hizla yiikselise gectigi yeni bir tarihsel siireg
geligsmistir (2016 [2015], s. 42). Bu yeni siirecin en ayirt edici 6zelligi ise zakirlerin,
bilhassa cemevlerinin ¢ogalmasi ile birlikte hem cemlerde hem Alevi etkinliklerinde
daha goriiniir hale gelmesi ve boylece Alevi miizigi icrasinda giderek 6n plana ¢ikmis
olmasidir (Ozdemir, 2016 [2015], s. 42). Oyle ki Ozdemir’in ifadesiyle 2000°li y1llarda

ortaya ¢ikan bu yeni tarihsel siire¢, neredeyse kendi kimligini bastan insa eden yeni bir

8 Yilin farkl periyotlarmda farkli amaglarla gergeklestirilen ve esasen bir dizi ritiielden olusan cemler
(Gorgu Cemi, Abdal Musa Cemi, vd.), Alevi topluluklarinin en 6nemli kilturel-dinsel pratikleridir.
Cemevleri ise Alevi ibadethaneleridir. Fakat 2000°1i y1llardan beri verilen hukuki miicadelelere ragmen,
Tiirkiye’de cemevlerinin ibadethane olarak taninmasina yonelik yasal bir kazanim elde edilememistir.
9 Zakirler, cemlerde, deyis, nefes, semah ve de diivaz gibi ‘ritiiel-merkezli’ repertuar unsurlarini icra
etmekle gorevli hizmetlilerdir.



zakir dinamizmine sahne olmustur (2016 [2015], s. 265). Oysa Ozdemir’in de isaret
ettigi lizere, Livingston’in uyanis teorisi, yalnizca mazide kaldigi ve/veya yok oldugu
diistiniilen miizikal geleneklerin tekrar eski hallerine doniistiiriilmesine, yani yeniden
ele alinip canlandirilmasima dair bazi perspektifler sunmaktadir (2016 [2015], s. 265).
Dolayistyla, Ozdemir’e gore; Livingston’m teorisine binden olusturulan Alevi miizik
uyanisi anlatisi, 2000°1i yillardan itibaren insa edilen ve Alevi miizigi icrasinda giderek
on plana ¢ikan yeni zakir kimliginin dinamiklerini agikliga kavusturabilecek durumda
degildir (2016 [2015], s. 265). Hasili tiim bu tespitlerin neticesinde, s6z konusu uyanis
anlatisina getirdigi elestiriyi bir sekilde gerek¢elendirmeye calisan Ozdemir, 2000°li
yillarda ortaya ¢ikan bu yeni tarihsel siireci, “Alevi miizik uyanis” kavramindan daha
farkl1 bir bigimde, “uyanis sonrasi” ve/veya “zakir uyanis1” gibi kavramlarla nitelemek
gerektigini vurgular (2016 [2015], s. 127). Fakat bir yoniiyle alternatif bir kavramsal
cerceve olusturmaya calisan Ozdemir, diger yoniiyle bu tiir bir kavramsal ¢er¢evenin
kendi ¢alismasi igin Oncelikli bir 6nem arz etmedigini ve nihal amacmin s6z konusu
stireci adlandirmak ya da etiketlemek degil, bilakis ona yon veren dinamikleri anlamak

oldugunu ifade eder (2016 [2015], s. 127).

Kuskusuz ki Ozdemir’in doktora tezi, zakirleri nispeten dar bir baglamda ele alan daha
onceki ¢alismalardan (Engin, 2000; Ersal, 2009; Duymaz ve dig., 2011; Sahin, 2014;
Coskun, 2014; Er, 2014) ¢ok daha farkli ve derinlikli bir bilgi yelpazesi sunmaktadir.
Nitekim bu noktada Ozdemir’in tezini ayricalikli kilan en orijinal argiimanlardan biri,
zakirlerin, cok boyutlu bir yatay hareketlilik uyarmca Alevi 6rgltlenmesini teskil eden
dikey nitelikteki kurumsallagma egilimlerini astiklar1 ger¢egidir (2016 [2015], s. 251).
Ancak, yukaridaki tespitler géz 6niine alindiginda, Ozdemir’in elestirisine zemin teskil
eden diisiinsel arka planin, ne uyanis kavramini ne de s6z konusu kavramin ait oldugu
etnomiizikolojik sdylemleri sorun addettigi goriiliir. Ne var ki uyanis kavrami, tipki
Livingston’in teorisinde oldugu gibi, daha dncesinde var oldugu farz edilen ve de baz1
sebeplerden dolay1 zaman igerisinde yok oldugu diisiiniilen herhangi bir seyin tekrar
zuhiir edisine, yani adeta kendi kiillerinden yeni bastan dogusuna referansla kullanilir.

Dolayisiyla, burada, stratejik 6nemi haiz ti¢ ayr1 hususu sirasiyla sorgulamak gerekir:

Herhangi bir mizikal gelenegin, 6rnegin; Livingston’in doktora tezinde (1999a) konu

edindigi Rio de Janeiro-merkezli Choro’nun tamamen ortadan kalktigini ve de mazide
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kaldigin1 varsayanlar ve bu varsayimdan 6tiirii, onu yeniden canlandirmak isteyenler,
Livingston tarafindan (2014, s. 63) uyanis¢ilar olarak adlandirilmis olmalarina karsin
kendilerini bu kavram altinda tanimlamaktan imtina eden mazisyenler midir? Nihayet,
miizik uyanislarma dair ilk teorik yaklagimlar1 (1983, 1984, 1993) gelistirmis duayen
etnomuzikologlardan biri olan Mark Slobin, The Oxford Handbook of Music Revival
(2014) baslikl bir kitapta, bu soruyla paralellik arz eden son derece elestirel bir tavir
sergiler. Oyle ki birgok etnomiizikologun katkisiyla sekillenen bu kolektif kitap, hem
Slobin’in bes sayfalik kisa bir yazisin1 hem de Livingston’in 1999 yilindaki uyanis
teorisini revize etmeye c¢alistig1 uzun soluklu bir makéaleyi icermektedir. Hasili Slobin,
oldukgca sofistike bir bigimde kaleme almis oldugu bu elestirel yazmnin sonlarina dogru,

bir dizi soru formule eder (2014, s. 670):

Uyuyan bir sistemi, nefesinin yiikselisi ve/veya diisiisii itibariyla ne dlgiide
gozlemleyebiliyoruz? Yoksa uyuya kalmis olan bir miizigi, aktivizm ve miidafaa
yoluyla Operek uykudan uyandirmaya mi ¢alisiyoruz? Ya da muriltilar mi

isitiyoruz, yankilar1 mi yiikseltiyoruz veyahut da sessizlige bir ses mi veriyoruz?

Nitekim uyanis kavraminin bu agidan son derece sorunlu oldugunu vurgulayan Slobin,
Livingston’mn da ifade etmis oldugu iizere, s6z konusu kavramin miadini tiikkettigini ve
artik butundyle terk edilmesi gerektigini savunur (2014, s. 63). Zira Slobin’e gore; bir
muzikal gelenegin uyukladigmi varsayanlar, esas itibariyla herhangi bir seyi yeniden
yaratmaya c¢alismadiklarini agikca dile getiren ve listelik kendilerini uyanis¢ilar olarak
adlandirmaktan da imtina eden miizisyenler degildir (2014, s. 669). Kisacasi, Slobin’in
burada ortaya koymak istedigi en ¢arpici husus, s6z konusu yakistirmayi, uyaniscilar
olarak adlandirilan kisilerin degil, bilakis uyanis kavramina binden teorik bir ¢cerceve
olusturan veyahut da dogrudan dogruya bu ¢er¢eveye angaje olan etnomiizikologlarin
yaptig1 ve dolayisiyla, sahadaki kaynak kisilerin beyanatlar1 hilafina gergeklestirilen

bdylesine bir kavramsallastirma faaliyetinden blsbUtin vazgegilmesi gerektigidir.

Bu noktada sorgulanmasi gereken bir diger husus ise Livingston’in uyanig¢ilara izafe
ettigi kurucu-dzne statiisiidiir. Oyle ki uyanis hareketlerinin miizik veya dans yoluyla
gerceklestirildigini ifade eden Livingston, bu tiir hareketlerin, belli basl sosyo-kiilturel
hedeflere ulagsmay1 amaglayan bireyler tarafindan baglatilmis siiregler olarak ele alinip

irdelenmesi gerektigini 6ne siirer (2014, s. 63). Diger bir deyisle; Livingston’in teorisi,
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bu yoniiyle yalnizca uyanis kavramini degil, ayn1 zamanda spesifik bir hedef belirleyen
ve s0z konusu hedefi gerceklestirmek i¢in neredeyse her halikkarda taammiiden hareket
edebilen bir tiir kurucu-6zne nosyonunu da referans almaktadir ki boylece Livingston,
uyanis¢ilart bizatihi miizigin ve dansin ontolojik 6n kosulu haline doniistiirmiis olur.
Kuskusuz ki benzer bir ontolojik kosullamay1, Amerikan etnomiizikolojisinin duayen

isimlerinden Alan P. Merriam’m ii¢ agsamali modelinde de tespit etmek miumkandur.

[ (1) Mizikal Kavram j

( (3) Miizikal Sound ) (:: [ (2) Miizikal Dammsj

Sekil 1.1 : Merriam’1n ii¢ agsamali modeli.

Zira Merriam’1in etnomiizikolojik caligmalar i¢in 6nerdigi bu model, dongiisel bi¢imde
kurgulanan {i¢ analitik diizeyde, yani sirasiyla kavram, davranis ve de sound eksenleri
iizerinde islemektedir ve buna gore; herhangi bir toplulugun miizikal {iretimi, Oncelikli
olarak kavramsal, daha sonra davranissal ve en nihayetinde tinisal diizeyde gergeklesir.
Nihayet, The Anthropology of Music adli yapitinda, Merriam, yukarida sematize edilen
bu ii¢ asamal1 dongiisel modelin mahiyetini su sekilde izah eder (1964, s. 33):

Miizik hakkindaki kavramlar olmaksizin davranis olusamaz. Davranis olmadan
da miizik soundu iiretilemez. Miizikle ilgili degerler bu seviyede bulunur ve
nihai Grind etkilemek i¢in sistemden yukariya dogru siiziilen de tam olarak bu
degerlerdir. Ancak, {iriin, ayn1 zamanda hem icracinin yetkinligini hem de o
icract tarafindan sergilenen performansm dogrulugunu kavramsal degerler
acisindan degerlendiren dinleyici lizerinde bir etkiye sahiptir. Dolayisiyla, hem
dinleyici hem de icract, {iriiniin miizikle ilgili kiiltiirel kriterler agisindan basaril
olduguna karar verirse miizikle ilgili kavramlar pekistirilir, davranisa tekrar
uygulanir ve nihayetinde, sound olarak ortaya cikar. Eger yargi olumsuzsa
icracinin, igerisinde bulundugu kiiltlirde miizige uygun oldugu diisiiniilen
yargilara daha yakin olacagini umdugu farkl bir sound tretmesi gerekir. Bunun
icin davranigini degistirmesi, davranisini degistirmek i¢in de dnce kavramlarini

degistirmesi gerekir. Dolayisiyla, tirlinden miizikle ilgili kavramlara dogru
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stirekli bir geri bildirim s6z konusudur ve bir miizik sisteminde degisimi ve
istikrar1 agiklayan budur. Siiphesiz ki bu geri bildirim, gerek miizisyenler ve
gerekse miizisyen olmayanlar acisindan Ogrenme siirecini temsil eder ve

sureklilik arz eder.

Ne var ki burada g6z ard1 edilmemesi gereken en kritik husus, kavramin diisiinsel bir
tasarim oldugu ve yalnizca belli bir bireyi ve/veya kiiciik bir grubu degil, ayn1 zamanda
bir toplulugu ve hatta toplumu igerecek kadar genis bir referans araligina sahip kolektif
bir 6znenin zihninde yer aldigidir. Dolayisiyla, bu ti¢lii kuramsal model tizerinden Bat1
kanonundaki 6zne-merkezli Kartezyen felsefe pratiginin etnomiizikoloji alanindaki en
somut tezahdirlerinden birini ortaya koymus olan Merriam, s6z konusu kolektif 6zneyi,
evrensel nitelikler atfettigi (1964, s. 25) ve kiltir icindeki bir unsur (music in culture)
olarak tanimladig1 miizigin (1960, s. 109), yani mizikal soundun ontolojik 6n kosulu
haline doniistiirmiis ve de kultlr denen olgunun bilingli faili konumuna yerlestirmistir.
Oysa modern diinyada ne kiiltlir ne de Merriam’in daha sonra bizatihi kiiltiiriin kendisi
(music as culture) olarak tanimladigi muzik (1977, ss. 202-204), kurucu-tasiyici bir
konum izéfe edilebilecek kolektif bir 6znenin taammiiden iirettigi otantik bir seydir.
Bilakis Foucault’nun da ifade ettigi iizere (2005, s. 179); kiiltiir, herkesin erisebildigi,
fakat ayn1 zamanda bir se¢gme ve diglama mekanizmasimin nedeni olan hiyerarsik bir
degerler organizasyonudur. Ustelik butiin kavramlar gibi, kiiltiir kavrammin da ait
oldugu sdylemlerin de bir tarihi vardir. Nitekim bilhassa modernite®? ile birlikte ulus-
devletlerin tarihsel-siyasal ihtiyaglarina cevaben sekillenen ve Kiltur st basligi altinda
yeniden ele alinip kavramsallastirilmis olan bu hiyerarsik degerler manzumesi, biiyiik

Olcude Aydinlanmaci-milliyetci pratikler tizerinden insa edilmistir.

Bu sebeple, modern diinyada, bir btln olarak kiltir kategorisine dahil edilip ‘miizik’

kavrami altinda tanimlanan fenomenler, yalnizca kendilerine ya da kurucu-tastyici bir

10 Kelimeler ve Seyler adli kitabinda, Bat:1 medeniyetinin tarihini, ekonomi-politik, lenguistik, biyoloji
ve de doga tarihi alanlarindaki iki biiyiik epistemik kopustan hareketle donemsellestirmis olan Foucault
(2005 [1966], s. xxiv); 17. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren ortaya ¢ikan siireci Klasik ¢ag, 19. ylizyilin
baslarindan itibaren ortaya ¢ikan siireci ise modernite olarak tanimlar. Ingilizce konusulan diinyanin
cari teamiillerinden net bir sekilde ayrisan ve koyu bir siireksizlik vurgusu tagityan bu dénemsellestirme
fikrine gore modernite; 19. ylizyilin baslarinda, Bat1 diinyasinda vuki bulan ve insan bedenini ve zihnini
siyasal stratejilerin nesnesi haline doniistiiren son derece koklii bir epistemik kopusun ve ayni zamanda
s6z konusu kopusun tezahiirii niteligindeki yaklagik son iki ylizyillik tarihsel-toplumsal formasyonun
adidir (Foucault, 1978 [1976], s. 143). Nitekim buradaki modernite kavramini, bu tez ¢alismasi boyunca
Foucault’nun dénemsellestirme fikrine referansla kullaniyor ve dolayisiyla, daha sonraki paragraflarda
karginiza ¢ikacak olan pre-modern dénemler tébiri ile kabaca 19. yiizyil dncesine atifta bulunuyorum.

13



konum atfedilen tarih-iistii bir kolektif 6znenin mutlak failligine indirgenmek suretiyle
analiz edilebilecek tozsel seyler degil, bilakis 6zne ile nesne arasindaki iligkiyi tersine
¢eviren ve bu yoniiyle modern bireyin ve toplumun insasina ilk elden kaynaklik eden
belli pratiklerin bir tezahiiriidiir. Dolayisiyla, herhangi bir miizikal soundun nasil inga
edildigini analiz edebilmek i¢in, 6rnegin; Amerikali etnomiizikolog Timothy Rice’in
(1987, s. 473) yaptig1 gibi, dogrudan dogruya yorumsamaci bir antropolojik yaklasimi
(Geertz, 1973, ss. 363-364) referans alip Merriam’in {igliit modelini bir sekilde revize
etmeye ¢aligmak degil, bilakis Foucaultdiyen bir perspektif dahilinde hareket edip s6z
konusu modeli olusturan ardisik analitik dizeyleri bituniyle ters yuz etmek gerekir.
Basgka bir deyisle; bu noktada yapilmasi gereken sey, ilk olarak muzikal soundun hangi
pratikler lizerinden nasil insa edildigini, daha sonrasinda o pratiklerin hangi soylemler
araciligiyla nasil kavramsallastirildigini ve en nihayetinde s6z konusu sdylemlerin ve
kavramsal setlerin onlar1 igsellestiren bireyleri nasil 6znelestirdigini analiz etmektir.
Velhasil gerek uyanis kavraminin gerek uyanis¢ilara izafe edilmekte olan kurucu-6zne
statiistinlin kapsaml1 bir bicimde sorgulanmasin1 gerektiren biitiin bu tespitler, yalnizca
Livingston’m daha sonra revize etmeye ¢alistig1 uyanis teorisi igin degil, s6z konusu
teorinin 1999 yilindaki versiyonuna angaje olan ve Alevi miizigi ¢alismalar1 igerisinde

olduk¢a 6nemli bir yer tutan belli basli etnomiizikolojik yayinlar i¢in de gegerlidir.

Burada sorgulanmasi gereken en son husus ise Ozdemir’in kullandig1 terminolojidir.
Iste tam da bu noktada su soruyu sormak gerekir: Sayet Ozdemir’in dne siirdiigii iizere,
2000’1i yillardan itibaren kendi kimligini neredeyse bastan insa eden yeni bir zakir
dinamizmi hasil olmussa s6z konusu siireci, bilhassa “zakir uyanisr” gibi bir kavram
iizerinden tanimlamak kendi i¢cinde ne kadar tutarhdir? Kisaca cevaplamak gerekirse
bu tiirden bir tanimlama bariz bir ¢eliskinin tezahtrtdur. Ctnkii Ozdemir’in yeni bir
dénemi, yani zakir kimliginin insa edildigi belli bir tarihsel siireci nitelendirmek adina
onerdigi bu kavram, tipki kendisinin elestirilerine konu olan Livingston’in teorisinde
ve o teoriye binden olusturulmus Alevi miizik uyanis1 anlatisinda oldugu gibi, ‘yeni’
bir fenomene isaret etmemektedir. Diger bir deyisle; Ozdemir’in islerlik kazandirdig
“zékir uyanisr” kavrami, son kertede, zakirligin kadim bir aidiyet bi¢gimi olduguna,
fakat bazi sebeplerden 6tiirli yok olmaya yiiz tuttuguna ve nihayetinde, tarihin belli bir
anindan itibaren &deta kendi killerinden tekrar canlandirildigina atifta bulunmaktadir.

Oysa kimlik, kadim bir olgu degil, modernitenin iirettigi olduk¢a yeni bir kategoridir
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ve bu agidan kokenleri pre-modern dénemlere kadar uzanan ve tarihsel streklilik arz
eden verili bir zakir kimliginin oldugunu Tma ya da iddia etmek bir tir anakronizmdir.
Hasili burada anlagilmasi gereken temel hadise, 2000’li yillardan itibaren insa edilen
zakir kimliginin, asirlar 6ncesinde zaten var olan ve bir uyuklama doneminin akabinde
tekrar kesfedilip uyandirilan ve bu kesif ve uyanis siireci boyunca yeniden insa edilen
kadim bir olgu degil, bilakis dini bir vurgu tasiyan ve Alevi miizigi icrasina bir dl¢tide
yon veren, gorece yeni, etkili, ancak bir o kadar da tali bir aidiyet bigimi oldugudur.
Bu nedenle, dogrudan dogruya uyanis kavraminin {lizerine bina edilen boylesine bir
teorik gercevenin ve bu gerceveye atfen olusturulmus Alevi miizik uyanisi anlatisinin
nihai elestirisi, salt olarak ikincil konumdaki bir fenomene, yani Ozdemir’in merkezi
bir 6neme sahip oldugunu iddia ettigi zakir kimliginin dinamiklerine ya da s6z konusu
dinamikleri a¢iklamak noktasindaki geliskili bir yetersizlik meselesine indirgenemez.
Zira her ne kadar bir tiir karsi-argiiman gelistirmis gibi goriiniiyor olsa da Ozdemir’in
“uyanig sonras1” ve/veya “zakir uyanis1” gibi kavramlarla bir bicimde katki sagladigi
bu mitolojik anlat1, esasen geleneksel tarihyazimi anlayislarina igkin bir dizi ontolojik
On kabdle, yani en basta tarih-Ustl bir kurucu-6zne nosyonu olmak Uzere, otantik bir
koken arayisina, tarihsel siireklilik varsayimlarina ve zorunlu bir nedensellik iligskisine
dayanmaktadir. Nihayet, konuyla ilgili literatiiri biylk 0Olctde karakterize eden bu
ontolojik 6n kabtller silsilesi, ayn1 zamanda Alevi miizigi hakkindaki mevcut hakikat
cergevesine dair en temel ve yaygin kaniya, baska bir deyisle; Alevi miiziginin bizatihi
Alevi topluluklar1 tarafindan tiretilmis ve kusaktan kusaga aktarilmak suretiyle bugiine
tasimis kadim bir kiiltiirel-dinsel kalit oldugu tahayyiiliine de kaynaklik etmektedir.!*
Dolayisiyla, buradaki asil mesele, tipk1 Ozdemir gibi s6z konusu uyanis anlatisini tali
bir fenomenin iz&h1 adina revize etmeye ¢alismak degil, bilakis bu mitolojik anlatinin
odagindaki Alevi miizigi kavrami ile Alevilerin kiiltiirel-dinsel miras1 arasinda kurulan

apagik iliskiyi tartigmaya agmaktir:

Bir miizik tiirliniin, Uslubunun, repertuarinin ya da bu repertuarin tek bir
par¢asmin herhangi bir topluluga ait oldugunu iddia etmek, o toplulukla onlara
ait oldugu sdylenen miizik arasinda giiclii bir iliskiyi gerektirir. (...) Ancak (...),
bazi topluluklarin miizikleri ile tarihleri arasindaki iliski tartigmaya yer

birakmayacak kadar acik olabilir. Iste “Alevi Miizigi” denilen sey ile Alevi inang

11 Bu tiir bir tahayyiilii, yiiksek lisans tezimde ben de referans almistim (Bkz. Giingér, 2011, s. 14).
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ve kiiltiirii arasinda bu tiir bir agik iliski s6z konusudur. (Erol, 2009 [2007], s.
132)

Oyle ki s6z konusu tartisma, bir dizi ‘ontolojik> 6n kab(le dayanan ve ayni1 zamanda
Alevi miizigi kavramimin retrospektif bir bigimde ele alinip asirlar 6ncesine projekte
edilmesi ile karakterize olan oldukga yerlesik bir tarihyazimi anlayigini irdeleyebilmek
ve nihayet, yukaridaki alintida bu ‘anakronik’ anlayisin en somut tezahiirlerinden biri
olarak ortaya ¢ikan ag¢ik iliskiyi apagik niteliklerinden arindirabilmek i¢in elzemdir.
Kisacasi, konuyla ilgili literatiirde heniiz gergeklestirilmemis olan bu sira dis1 tartigma,
Alevi miiziginin ne olup olmadig: bahsinde, bilhassa bir tlr rasyonalite olarak sunulan
Alevi mizik uyanis1 anlatisinin disina ¢ikabilmemizi ve bu meseleyi ¢cok daha makal

bir varsayimlar silsilesine dayanmak suretiyle sorgulayabilmemizi mimkin kilacaktr.

1.4 Tezin Amaci ve Arastirma Sorusu

Nitekim boyle bir motivasyondan hareketle kaleme aldigim bu tez ¢alismasinin amaci,
su soruya cevap vermektir: Alevi miizigi kavraminin tarihi, otantik bir koken arayisina,
tarihsel siireklilik varsayimlarina, zorunlu nedenselliklere ve de tarih-Ustl bir kurucu-
6zne nosyonuna dayanan kurgusal bir anlat1 bigiminde mi yazilmalidir, yoksa otantik
koken arayislarmin total reddini savunan, tarihsel siireksizlikleri ve rastlantisalliklari
en temel referans noktasi olarak goren ve son kertede, Alevilere atfedilmis tarih-(st(

kurucu-6zne statiistinii paranteze almay1 miimkiin kilan analitik bir bakis agistyla mi?

1.5 Tezin Hipotezi ve Ana Argiimanlar

Stiphesiz ki ilk bakista son derece karmasik ve uzun gibi gériinen bu arastirma sorusu,
esasen Alevi miizigi kavraminin tarihi nasil yazilmalidir mealindeki ¢ok genel ve ucu
acik bir soru ctimlesinin baglamsallastirilmis ve de smirlandirilmis bir versiyonudur.*2
Bu soruyu karmasik ve uzunmus gibi gosteren sey ise birbirleri ile taban tabana zit iki
farkli tarthyazimi anlayigini ve bu anlayiglara zgu en temel argiimanlari, tek bir ctimle
icerisinde birer alternatif olarak formile edip siralamis olmamdir. Kisaca ifade etmem
gerekirse bu tez caligmas1 kapsaminda, yukaridaki soruyu cevaplayabilecek tek gecerli

tarihyazimi anlayiginin sadece ikincisi olabilecegini savundum. Zira her kavram gibi,

12 Bu tez galigmasi boyunca, spesifik bir arastirma sorusu formile etmem noktasinda bana katki sunan
kiymetli hocam Prof. Dr. Giircan Kogan’a bu vesile ile burada bir kez daha tesekkiir etmek isterim.
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Alevi miizigi kavraminin da bir tarihi vardir ve en eski “prototipleri’, 1930’lu yillarda;
erken-donem Tiirk folklor ve miizikoloji literatiiriinde karsimiza ¢ikan ve dolayisiyla,
Alevi topluluklarinin kolektif belleginden ziyade bir dizi bilimsel s6yleme ait olan bu
gorece yeni kavram, verili bir ger¢ekligin (reality) degil, belli ihtiyaglara cevaben insa
edilmis tarihsel bir hakikat (truth) cercevesinin adidir. Diger bir deyisle; konuyla ilgili
literaturuin ezici bir cogunlugunu karakterize eden ontolojik 6n kabdllerin tam tersine,
Alevi miizigi, tarihsel siireklilige sahip ve dogal olarak Alevilere ait kadim bir kiiltiirel-
dinsel kalit ve/veya verili bir tiir, Gislip veyahut da repertuar biitiinii degil, bilakis belli
pratiklere eklemlendirilmek suretiyle insa edilmis olan bir 6znel deneyimler kiimesi'®

ve ayn1 zamanda s6z konusu deneyimlerin tanimlamis oldugu bir muzikal kimliktir.

Nihayet, ilk niiveleri 1930°Iu yillarda atilmis olsa da esasen Aleviligin kamusal alanda
ilk kez kiiltiirel bir aidiyet bi¢cimi olarak miizakere edilmesinin arifesinde somutlasmis
olan bu insa siireci, son kertede Foucault’ya (1984a, ss. 333-334) referansla tanimlamis

oldugum su ‘ii¢’ eksenin;

(1) Alevi miiziginin ne olup olmadig1 hakkinda bilimsel bir hakikat ¢ergevesi sunan ve

kendine has kavramlari, 6nermeleri ve teorileri olan interdisipliner bir bilgi alaninin,

(2) bu bilgi alani ile dongiisel bir iligki i¢ginde bulunan ve Alevi miiziginin icrasina dair
maddi pratikleri (6rn. konserleri, albiimleri, Alevi etkinliklerini ve medya temsillerini),
s0z konusu pratiklere yonelik belli basli otantiklik Kriterlerini, en temel parametreleri
(6rn. repertuar unsurlarini ve kurgularini, ¢algi, ton, tni, perde ve akort tercihlerini,
calgisal-vokal iislaplar1 ve tekniklerini, orkestrasyon bi¢imlerini, sound anlayislarini),
telif haklarin1 ve ayn1 zamanda egitim faaliyetlerini diizenleyip dolasima sokan ¢ok

boyutlu bir kurumsal alanm,* yani kisacasi ¢cok bilesenli bir iktidar iliskileri alanmnin,

(3) bireylerin, kendileri ile kurduklar1 bir biling iliskisi uyarinca, bu bilgi ve iktidar

alanlarmin Alevi miizigine getirdigi normatif sinirlari igsellestirmelerine yol agan ve

13 Foucault kiilliyat1 hakkindaki derin bilgi birikimi ile bana her zaman rehberlik eden kiymetli hocam
Dog. Dr. Ferda Kemal Keskin’e, burada bir kez daha tesekkiir etmek isterim. Nitekim ‘6znel deneyim’
terimini, bu tez ¢alismasi boyunca tipki Keskin’in tanimladigi gibi, bir bitin olarak insan bilgisine
(theoria) ve eylemine (praxis) referansla kullaniyorum (Bkz. Url-2).

14 Buradaki kurumsal alan tabirini, klasik anlamiyla bir miizik piyasasmna ve de o piyasayi teskil eden
ekonomik iligkilere ya da tipki Amerikali sosyolog William Richard Scott’in tanimladigi gibi, yalnizca
“Ortak bir anlam sistemini paylasan ve de katilimeilarinin alan digindaki aktérlere kiyasla birbirleriyle
daha sik ve kagmilmaz bir sekilde etkilesim icerisinde bulunduklar: bir kuruluslar toplulugu’na (1994,
ss. 207-208) referansla degil, bilakis ¢cok daha genis bir normatif iktidar sistemine atifla kullaniyorum.
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kendilerini, bizatihi Alevi miiziginin 6zneleri olarak kavramsallastirmalarint miimkiin

kilan spesifik bir etik!® alaninin korelasyonu tzerinden islerlik kazanmustir.

Buna gore; elinizdeki tez ¢alisma kapsaminda, ilk maddede bahsettigim bilgi alanin1
‘Alevi miizigi ¢alismalar1’, ikinci maddedeki kurumsal alani ise mecazi bir bigcimde
‘Alevi miizigi mecras1’ olarak nitelendirdim. Fakat bu noktada Alevi miiziginin insas1
acisindan ikinci eksenin, yani 1980°1i yillarda, Alevi miizigi ¢alismalarindan kisa bir
siire 6nce sekillenmeye baslayan Alevi miizigi mecrasmnimn daha stratejik bir role sahip
oldugunu vurguladim. Zira Alevi miizigi hakkindaki mevcut hakikat ¢ercevesinin ve
o cerceveyi smirlandiran bilimsel sdylemlerin, yani kisacasi bir kavramlar, 6nermeler
ve teoriler silsilesi olarak degerlendirebilecegimiz Alevi miizigi ¢aligmalarmnin tarihi,
erken-donem Tirk folklor ve muzikoloji literaturine kadar geri goturulebilse de s6z
konusu miizikal kimligin ve de onu tanimlayan 6znel deneyimlerin insa edilebilmesi,
heniiz 1980’11 yillarda, Alevi miizigi mecrasinin zuhtr edisi ile miimkiin olabilmistir.
Oyle ki bu kurumsal alan, bir kism1 kendisini hem THM nin hem de Alevi miiziginin
‘0znesi’ olarak kavramsallastiran, bir kismi1 ise THM nin ‘6znesi’ konumuna ge¢meyi

mubhtelif sebeplerle reddetmekte olan ‘yeni’ bir icraci profiline de kaynaklik etmistir.

Ancak, burada vurgulanmasi gereken en temel hususlardan biri, biiyiik bir ¢cogunlugu
Alevi baglama virtiiozlerinden ve erkeklerden olusan bu yeni icraci profilinin ve daha
da 6nemlisi, s6z konusu profile kaynaklik eden Alevi miizigi mecrasinin mitolojik bir
sekilde zuhiir etmedigidir. Bilakis, bu zuhtir edis, esas itibariyla 19. yiizyilin sonlarina
kadar uzanan ve son kertede milli ve sekiler bir mizikal kimligin, yani 20. yiizyildaki
adiyla ‘“THM kategorisinin’ nasil yaratilabilecegi meselesine odaklanan oldukc¢a kokl
bir tarihsel-siyasal sorunsallastrmanin hem ‘tezahiri’ hem ‘anti-tezi’ niteligindedir.
Nitekim 1980°1i yillarda, yani tam da Alevi miiziginin adeta kendi kiillerinden tekrar
canlandirildigi iddia edilen donemde sekillenmeye baslayan ve akabinde Alevilige dair
devésa bir soylem patlamasinin ortaya ¢ikmasiyla birlikte giderek genisleyen bu ¢ok

boyutlu kurumsal alan, 199011 yillardan itibaren ¢ok hizli bir doniigiim siireci igerisine

15 Foucault’nun terminolojisindeki “etik” kavramu; insan davranigina rehberlik eden ahlaki bir kurallar
biitiintine degil, bilakis tipk1 Helenistik felsefede kullanildig1 gibi, insanin kendi varlig1 ve davranisi ile
kurdugu bir biling iligkisine gondermede bulunur (Keskin, 2014, s. 14). Bu noktada goz ardi edilmemesi
gereken sey ise soz konusu biling iliskisinin belli sdylemlere ait kavramlar tizerinden kuruldugudur.
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girmis ve aradan gegen son otuz-kirk senelik zaman zarfinda, ¢esitli iktidar iligkilerine

ve 6znelesme ve karsi-6znelesme pratiklerine sahne olmustur. 8

Bu noktada vurgulanmasi gereken diger bir husus ise Alevi miiziginin insasi agisindan,
1980°1i, 1990’11 ve 2000’1i yillara tekabul eden ve bilhassa son ikisi kendi igerisinde
cok farkli kirilma noktalarindan olusan ti¢ farkli donemin mevcut oldugu, fakat en
belirleyici surecin ilk dénemde, yani 1980°1i yillarda cereyan ettigidir. Nihayet, kisa
sap baglama ve bas baglama tabir edilen ¢algilarin ve de baglama dizeninin hakim
oldugu ve Tiirkge deyis, diivaz ve semahlarin seslendirildigi bu donem, Arif Sag, Musa
Eroglu ve Yavuz Top gibi, her biri TRT deki THM topluluklarinda riistiinii ispat etmis
olan ve kamuoyunda iyi taninan baglama virtiiozlerinin onciiliigiinde sekillenmistir
(Bkz. Cizelge 1.1).

Cizelge 1.1 : Alevi miizigi mecrasinin ilk dénemini teskil eden bazi maddi pratikler.

AlbUm, Eser, Etkinlik Icraraci(lar) Yil
San Tiyatrosu Resitali Arif Sag 1982
Muhabbet | Arif Sag, Musa Eroglu, Muhlis Akarsu 1983
Muhabbet 2 Arif Sag, Musa Eroglu, Muhlis Akarsu 1984
Insan Olmaya Geldim Arif Sag 1984 (?)
Muhabbet 3 Arif Sag, Musa Eroglu. Muhlis Akarsu, 1985
Yavuz Top
Muhabbet 4 Arif Sag, Musa Eroglu, Yavuz Top 1986
Muhabbet 5 Arif Sag, Musa Eroglu, Muhlis Akarsu, 1987
Yavuz Top
Otme Bulbiil Yavuz Top 1987
Muhabbet 6 Musa Eroglu, Muhlis Akarsu, Yavuz Top 1988
Muhabbet 7 Musa Eroglu, Muhlis Akarsu, Yavuz Top 1989

Bununla birlikte, 1990’11 yillarda, Alevi hareketinin yiikselise gegmesine kosut olarak
sekillenmeye baslayan ikinci donem ise ilk doneme yon veren baglama virtiiozleri ve
ardillarinin iktidar alanlarmni blyuk 6l¢ude korudugu, fakat kisa sap baglama ve bas

baglama tabir edilen ¢algilarm, baglama diizeninin ve Turkce deyis, diivaz ve semah

16 Buradaki dznelesme ve karsi-6znelesme kavramlarma, kiiltiirel, siyasal ve/veya dinsel agidan menfi
ya da mispet bir anlam yiiklemiyor, bilakis bu kavramlar: bir pratikler silsilesine atifla kullaniyorum.
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orneklerinin yani sira, ayn1 zamanda alan-arsiv ¢alismalarmin, tembur, ruzba, kopuz,
dede sazi ve perdesiz gitar gibi calgilarm, Kurtce ve Zazaca seslendirilen repertuar
unsurlarmin, muhtelif sound anlayislarmin ve akort tirlerinin ve de ulusal 6lgekte satis
rekorlar1 kiran albiimlerin 6n plana ¢ikmis oldugu ¢ok daha farkl bir tarihsel stregtir
(Bkz. Cizelge 1.2).

Cizelge 1.2 : Alevi miizigi mecrasinin ikinci donemini teskil eden bazi maddi pratikler.

Albiim, Eser, Etkinlik Icraraci(lar) Yil

Tiirkiiler Yalan Arif Sag, Hasret Giiltekin, Emre Saltik,

1990
Soylemez Talip Sahin, ihsan Giivercin, Mehmet Kog, Emekgi
Biz Insanlar-Kerbela  Arif Sag 1991
Ceke Ceke Hasret Gultekin 1991
Katip Arzuhalim Yaz
Arif Sag [Muhlis Akarsu’nun Anisina] 1993
Sdha Boyle
Direnis Arif Sag 1993
Yol Ver Daglar Musa Eroglu 1994
Ah Bu Trkuler Erol Parlak 1995
Garip Erdal Erzincan 1996
Kerbela Destani Musa Eroglu 1996
Altim Ustiim Kag
Arif Sag, Erol Parlak, Erdal Erzincan ve K6ln Flarmoni 1996
Kurusluk
Yigit Insanlarin )
) Sabahat Akkiraz 1996
Tarkuleri
Tiirkiiler Sevdamiz Erdal Erzincan, ismail Ozden, Tolga Sag 1997
Demmé/Kurt-Alevi
Kardes Tiirkiiler-BGST 1997
Semahi
Yaslilar Dersim )
L Metin-Kemal Kahraman [Alan-Arsiv Caligmast] 1997
Turkileri Séyluyor
Giiliin Kokusu Vardi Erkan Ogur ve Ismail H. Demircioglu 1998
Ummanda-Maras .
Ulas Ozdemir [Alan-Arsiv Calismast] 1998
Sinemilli Deyisleri
Gog Yollar Erol Parlak 1998

Stiphesiz ki Alevi hareketinin yiikselise gegmesi ve bununla birlikte kamusal alandaki

Alevi etkiliklerinin giderek artmasinin yani sira, bu donemin sekillenmesi noktasinda
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belirleyici olan en 6nmeli faktorlerden biri, TRT nin disinda, Tiirkiye’de ilk kez 6zel
radyo ve televiyon kanallarinin agilmasi, bir digeri ise miizik endiistrisi sektortiniin ve
urunlerinin hem ticar? hem de teknolojik agidan daha 6nceki donemlerden farklilik arz
eden yeni bir boyut kazanmis olmasidir. Fakat bu yeni konjonktiire ragmen, daha dnce
de belirttigim tizere bu déneme yon veren en stratejik faktor, Alevi miizigi mecrasinin
ilk donemine damgasini vuran baglama virtizleri veya ardillaridir. Nitekim Cizelge
1.2°de yer alan maddi partiklerin blyuk bir kismi, bizzat bu baglama virtiiozleri ve

ardillar1 tarafindan yonetilen, diizenlenen ve icra edilen miizikal iretimlerden ibarettir.

Buna karsin, 2000’11 yillarda, Alevilik sdylemlerinin giderek dini bir vurgu kazanmasi
ile birlikte sekillenmeye baslayan ve bugiine dek siiregelen tigiincti ve son dénem ise
onceki dénemlere yon veren baglama virtiiézlerinin ve de ardillarinin iktidar alanlarmi
onemli dlgiide korumaya devam ettigi, fakat kisap sap baglama ve bas baglama tabir
edilen ¢algilarin, baglama diizeninin, tembur, ruzba, dede sazi, kopuz ve perdesiz gitar
gibi ¢algilarin yani1 sira, ayn1 zamanda z&Kirligin, Guinness Rekorlar Kitabi’na giren
Alevi etkinliklerinin, kadin solistlerin, elktronik soundlarin, tabu niteligindeki Kizilbas
kavramina bile mesruiyet kazandiran ve Tiirkge, Kiirt¢ce ve Zazaca eserlerden olusan

kolektif albiimlerin ve daha bircok degiskenin ortaya ¢iktig1 baska bir tarihsel siirectir.

Hasili Alevilik soylemlerinin giderek dini bir vurgu kazanmasinin yani sira, bu son
donemin sekillenmesi noktasinda belirleyici olan en 6nemli faktorlerden biri, Internet,
bilgisayar, cep telefonu ve gorsel-isitsel kayit teknolojileri sahasinda gerek donanimsal
ve gerekse yazimsal agidan devrim niteliginde yeniliklerin zuhlr etmesi, bir digeri ise
miizik yapim sirketlerinin mevcut iktidar alanini ve pazar payini daraltan YouTube gibi
bir gorsel-isitsel veri platformunun kiiresel 61¢ekte dolagima girmesidir. Ancak, burada
g6z ard1 edilmemesi gereken en kritik husus, 2000°1i yillardan itibaren ortaya ¢ikan bu
siirecin sadece yeni zakir kimliginin ve de dinamizminin etkisi ile degil, bilakis birgok
degiskenin ve cesitli icraci profillerinin dahli ile sekillendigidir. Nihayet, Alevi miizigi
mecrasinin 6nceki donemlerine yon veren baglama virtiiozleri her ne kadar bu siireg
icinde giderek yaslanmis ve iktidar alanlarini gorece yitirmis olsalar da tipk: Cizelge
1.2°de oldugu gibi, asagidaki cizelgede yer alan maddi partikler de buyik 6l¢iide bizzat
bu baglama virtiiozleri ve/veya ardillari tarafindan yonetilmis, diizenlenmis ve de icra

edilmis miizikal Gretimlerlerden ibarettir (Bkz. Cizelge 1.3).
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Cizelge 1.3 : Alevi miizigi mecrasinin Son donemini teskil eden baz1 maddi pratikler.

Albiim, Eser, Etkinlik  Icraraci(lar) Yil
Sercesme Asik Dertli Divani 2000
Anadolu Erdal Erzincan 2000
Deli Dervis Sabahat Akkiraz 2000
1346 Baglama Icracisi, K6ln Senfoni, Zafer Giindogdu 2000
[Sef], Ali Ekber Cicek, Mahstini Serif, Ali Baran,
Bin Yilin Tiirkiisii Emre Saltik, Erdal Erzincan, Tolga Sag, Asik Dertli
Divani, Hasan Yiikselir, Selda Bagcan, Giiler Duman,
Giilcihan Kog, Emekei, Ferhat Tung ve dig.
Yare Dokunma Cengiz Ozkan ve Muharrem Temiz 2001
Lamekan Sabahat Akkiraz 2002
Banni Nefesler Hiiseyin ve Ali Riza Albayrak 2002
Esik-Erol Parlak Erol Parlak, Eren Demir, Dogan Yildirim, Ali Kazim 2003
Baglama Beslisi Akdag, Giliven Tiirkmen
Asik Veysel Tiirkiileri Cengiz Ozkan 2003
Kaygusuz Sabahat Akkiraz 2003
Sah Hatayi Deyisleri Hiseyin-Ali Riza Albayrak 2004
Hasbihal Asik Dertli Divani 2005
Tevhid Niliifer Saritas 2005
Tiivkiler Sevdamis 3 Erdal Erzincan, Tolga Sag, Muharrem Temiz, Yilmaz 2005
Celik
Kdilliyat Sabahat Akkiraz 2006
Kill Gani Peksen 2007
Sabahat Akkiraz, Cengiz Ozkan, Muharrem Temiz, 2009
Erkan Ogur, Ismail H. Demircioglu, Erdal Erzincan,
Emekei, Musa Eroglu, Aslk Dertli Divani, Ulas
Kizilbas

Ozdemir, Hiiseyin ve Ali Riza Albayrak, Liitfii ve
Emre Gultekin, Metin-Kemal Kahraman, Mikail

Aslan, Ozlem Taner, Cemil Koggiin, Mazlum Cimen
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1.6 Tezin Kapsam, Sinirhliklar: ve Hedefleri

Kuskusuz ki Alevi miizigi mecrasindaki iktidar iliskilerinin ve otantiklik kriterlerinin
nasil tesis edildigi ve degistigi bahsinde daha bitlnluklu bir tarihsel analiz sunabilmek
icin, sadece yukarida s0zunu ettigim ilk donemi degil, Alevi miizigi mecrasinin KOkl
doniisiimler gecirdigi bu son iki dénemi de ayrica ele almak ve irdelemek icap eder.t’
Ne var ki Italyan filozof Umberto Eco’nun da ifade ettigi iizere, bir akademik ¢alisma,
yazarinin sahip oldugu bilgi birikimini sergilemek i¢in degil, baslangicta one siirdiigii
hipotezi kanitlamak i¢in vardir (2015 [1977], s. 151) ve bir hipotezi kanitlamak, onu
destekleyen argiimanlar1 kendi kapsam ve smirliliklar1 dahilinde gerek¢elendirmeyi,
yani belli hedefler lizerinden kanitlamay1 gerektirir. Dolayisiyla, bu tez kapsaminda,
Alevi miizigi kavraminin ve de géndermede bulundugu belli basli maddi pratiklerin
tarihini yazabilmek icin, ilki yukarida tanimladigim bilgi alani ile ikincisi ise iktidar

ve etik alanlari ile alakali olan su iki hedefi sirasiyla gergeklestirmeye odaklandim:

(1) Alevi miiziginin tarihsellestirilmesine yonelik en giincel ve kapsamli yaklasimlari,
bilhassa ontolojik 6n kabdlleri ve erken-dénem Turk folklor ve mizikoloji literatdr(
ile iliskileri a¢isindan ele alip sGylemsel bir analize tabi tutmak ve bu analiz 1s1ginda,
Alevi miizigi kavraminin verili bir gerceklige degil, bilakis belli ihtiyaglara cevaben

insa edilmis tarihsel bir hakikat ¢ergevesine gondermede bulundugunu ortaya koymak.

(2) Bu soylemsel analizin bir adim 6tesine gegip direkt olarak Alevi miizigi mecrasinin
dogusuna odaklanmak, yani s6z konusu kurumsal alanin ilk donemini teskil eden belli
basli maddi pratikleri, o pratiklere i¢kin iktidar iliskilerini ve tiim o iliskiler uyarinca
dolayimlanan 6znelesme ve karsi-6znelesme Kiplerini tarihsel agidan ele alip analiz

etmek ve Alevi miiziginin nasil insa edildigini somut bir sekilde agikliga kavusturmak.

17 Alevi miizigi mecrasindaki iktidar miicadelelerine ve gii¢ catismalarma iliskin en giincel hadiselerden
biri de 14-15 Ekim 2023 tarihlerinde IBB tarafindan diizenlenen bir festivalin ardindan cereyan etmistir.
Nitekim bir tiir tekellesmenin tezahiirii olan bu hadise, muzikonair.com adl1 Internet sitesinde su sekilde
haberlestirilmistir: “Gegtigimiz giinlerde iBB tarafindan organize edilen Ser¢esme Hiinkar Hac1 Bektas
Veli Festivali sonrasi bir grup sanatci, konserlerin siirekli ayni isimlerle yapilmasina tepki gostermis ve
ortak bir bildiri yayimlamisti. Nesrin Ulusu, Y1lmaz Kararaslan, Hasan Ali Sezer, Umut Altingag, (...)
Bedriye Alkan, Ali Haydar Timisi, Haluk Tolga ilhan, Taner Ozdemir ve Pinar Aydilar gibi isimler
tarafindan hazirlanan bildiride, IBB konserlerinin sadece; Arif Sag, Tolga Sag, Erdal Erzincan, Mercan
Erzincan ve Muharrem Temiz’den olusan 5 kisilik ekibe verilmesine tepki gosterilmisti.” (Bkz. Url-3)
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1.7 Bélumlerin Organizasyonu

Bu tez calismasi, toplam bes boliimden olusuyor:
. Girig
. Kavramsal-Yontemsel Cerceve

1
2
3. Alevi Miizigi Kavramimin Soylemsel Temelleri
4. Alevi Miizigi Mecrasmin Dogusu

5

. Sonug

Bu boliimiin 6nceki kisimlarinda, tezin problemini, amacini, hipotezini, argiimanlarmi
ve hedeflerini ortaya koymustum. Bu kisimda ise tezin diger bolumlerini tam olarak
ne sekilde organize ettigimi, yani sz konusu hedefleri gerceklestirmek i¢in nasil bir
yol haritasi izledigimi 6zetliyorum. Bir 6nceki kisimda da ifade etmis oldugum gibi,
Alevi miizigi kavrammin ve de géndermede bulundugu belli basli maddi pratiklerin

tarihini yazabilmek igin, sirasiyla iki hedefi gerceklestirmeye odaklanmigtim.

Buna gore; ikinci bolimde, s6z konusu hedeflere iliskin veri setlerini nasil derledigimi
ve analiz ettigimi agikliga kavusturan ve daha da 6nemlisi, elinizdeki tez ¢alismasinin
anlasilmas1 noktasinda ddeta bir lens vazifesi goren kavramsal-yontemsel bir cerceve
serimledim ve nihayet, bu hedeflerden ilkini t¢tinct bélimde, ikincisini ise dordinci
bolimde gergeklestirmeye ¢alistim. Besinci ve son boliimde ise ilk olarak arastirma
sorumu, hipotezimi ve hedeflerimi bir kez daha vurguladim ve s6z konusu hedefleri
nasil gergeklestirdigimi, Gglincl ve dordincu bdlumlerdeki analizlerin ve bulgularin
bu hedefler i¢in nasil bir anlam ve 6nem arz ettigini ve hangi genel sonuglara kaynaklik
ettigini Ozetledim. Daha sonrasinda ise bu tez ¢alismasmin, konuyla ilgili literatiire

nasil bir katki sagladigina ve de ne tur bir gelecek projeksiyonu sunduguna degindim.
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2. KAVRAMSAL-YONTEMSEL CERCEVE

Bu bolim, iki ana kisimdan olusuyor:

2.1 Veri Toplama Yontemleri

2.2 Veri Analiz Yontemleri

Buna gore; bu bolum boyunca ilk olarak tezin hedeflerine yonelik veri setlerini hangi
yontemlerle nasil derledigimi, sonrasinda ise s6z konusu verileri hangi yontemlerle

nasil analiz ettigimi a¢iklayip gerek¢elendiriyorum.

2.1 Veri Toplama Yontemleri

Bu tez ¢alismasi, ilk kez 2008 yilinda, yiliksek lisans siirecimde dahil oldugum on bes
senelik bir etnomiizikolojik formasyonun iirtiniidiir. Bu nedenle, yukaridaki hedeflere
iligkin verileri derlemek, siiflandirmak ve analiz etmek noktasinda, etnomiizikolojiyi
karakterize eden iki ana unsuru, yani etnografiyi ve interdisipliner bir teorik perspektifi
referans aldim ve nihayetinde bu veri setlerinden bir kismini konuyla ilgili akademik
ve populer literatiirden, bir kismini gorsel-isitsel iceriklerden, bir kismini resmi ve 6zel
argivlerden, bir kismin1 ise 2017-2020 yillar1 arasinda, Tiirkiye’nin ¢esitli sehirlerinde

yiriitmiis oldugum kapsamli bir etnografik saha ¢alismasindan elde ettim.

Nitekim bir dizi kisisel goriisme {izerinden kurguladigim bu saha ¢aligmasi boyunca,
Alevi miizigi mecrasindaki belli baglt miizisyenleri, asiklari, Alevi kanaat dnderlerini,
produktorleri, organizatdrleri, lutiyeleri ve s6z konusu mecrayla yakin iliski igindeki
bazi aragtirmacilar1 ve gazetecileri iceren spesifik bir kaynak kisi grubuna odaklandim.
Stiphesiz ki her biri kendi sahasinda adeta birer otorite olarak 6n plana ¢ikmis olan ve
kamuoyunda iyi tanman bu kisilerle bizzat goriigmem noktasinda en biiyiik avantajim,
Alevi miizigi mecrasini hi¢ bilmeyen yabanci (outsider) bir aragtirmaci olmamamdi.
Kisacasi, bu kisilerden bazilarini genglik yillarimdan, bazilarini ise konservatuardaki

lisans veya yiiksek lisans siirecimden beri taniyordum. Nihayet, bu bireysel arka plan,
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s0z konusu kisiler arasinda yer alan, fakat daha 6nce bizzat tanisikligim olmayan belli

bagli isimlere de kolayca ulasabilmemi ve oldukga yakin bir iliski kurabilmemi sagladi.

Bununla birlikte, boylesine genis bir kaynak kisi grubu belirlememin temel gerekgesi,
Alevi miiziginin nasil insd edildigini somut olarak agikliga kavusturmak bahsinde,
bugunden 1980’11 yillara kadar uzanan analitik bir tarihsel perspektif elde edebilmek
ve boylece bu gruptaki kisilerden bazilarin1 merkez alan bir dizi vaka ¢alismasi yapip
ikincil kaynaklarla da desteklenmis betimsel bir sozlii tarih anlatist olusturabilmekti.
Zira bu gruptaki kisilerden bazilari, Alevi miizigi mecrasmin ilk donemine, bazilar1 ise
her Gi¢ donemine de bizatihi taniklik etmis ve son derece dnemli katkilar sunmuslardi.
Diger bir deyisle; bu gruptakilerden bazilari, Alevi miizigi mecrasina bilhassa muzikal
tiretimleri, performanslari ve/veya egitimci kimlikleri ile bazilari, Alevi hareketindeki
statiileri ile bazilar, ticari faaliyetleri ile bazilari, ¢algi yapimi konusundaki yenilik¢i
fikirleri ve ustaliklari ile bazilar1 ise arastirmalar1 ve de yazilari ile yon vermis kisilerdi.
Ayrica, saha ¢alismam boyunca, bazi kisisel goriismeleri, kaynak kisi grubunda yer
almayan fakat fikirlerinden ve yayinlarindan biiyiik feyzaldigim farkli bilim alanlarina

mensup duayen akademisyenlerle ger¢eklestirdim.

Nitekim bu anlatiy1 olusturabilmek i¢in yaptigim kisisel goriismeler sirasinda, kendimi
bazen katilimci bir gézlemci bazen de yalnizca bir dinleyici olarak konumlandirdim.
Bu kisilerden bazilariyla sadece bir kez bazilariyla ise farkli zamanlarda en az iki kez
goriistiim ve kimi zaman birkag saat kimi zaman da bir giin siiren biitiin bu goriismeler
esnasinda, s6z konusu kisilere yari-yapilandirilmis nitelikteki ¢esitli sorular yonelttim.
Verilen cevaplar1 kayit altina almak i¢in, cogu zaman kisa bilgi notlar1 tutmayi tercih

ettim ve goriigmeleri yalnizca ses kaydi yapmama izin verildigi durumlarda kaydettim.

Nihayet, bu cevaplardan bir kismi, kaynak kisi grubundakilerin profesyonel kariyerleri
ve biyografileri, bir kismi, Alevilik ve Alevi miizigine dair fikirleri, bir kismi ise siyasi
tutumlar1 ve yonelimleri hakkinda oldukca derinlikli bir bakis a¢is1 kazanabilmeme ve
dolayisiyla, yukarida bahsettigim sozlIii tarih anlatisini olusturabilmeme yardime1 oldu.
Ancak, hem baslangigta 6ne siirdiigiim hipoteze, hem stz konusu hipotezi desteklemek
adma formiile ettigim ana argimanlara bagli kalmak, yani kisacasi tezin kapsam ve de
sinirliliklarmi agsmamak i¢in, kaynak kisilerden bazilar1 ile yaptigim goriismeleri bu
tarih anlatisini olusturmak noktasinda sadece alt metni teskil eden birer tamamlayici

unsur olarak ele aldim ve ana metin boyunca bu goriismelere hi¢ atifta bulunmadim.
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Ayrica, biiyiik bir ogunlugu birbirini iyi tantyan ve kiiltiirel, dinsel ve siyasal agidan
cesitli egilimlere sahip olan bu kisilerden bazilarmin Alevi miizigi mecrasindaki farkl
iktidar odaklarini temsil ediyor olmasi, verilen cevaplardan bir kismini son derece titiz
bir sekilde ele almam1 ve kigisel mahremiyetleri uyarmca degerlendirmemi gerektirdi.
Ne var Ki veri toplama ve analiz etme surecinde, karsima ¢ikan tek smirlilik bu degildi.
Zira Alevi miizigi mecrasina yon vermis olmalar1 hasebiyle blylk 6nem atfettigim ve
bu tez dahilinde birer vaka ¢aligmasi olarak konu edindigim THM sanat¢isi ve baglama
virtii6zi Yavuz Top’a elde olmayan bazi sebeplerden 6tiri, Alevi asiklik geleneginin
20. yizyilin ikinci yarisindaki en kudretli temsilcilerinden biri olan Muhlis Akarsu’ya
ise vefat etmis'® olmasindan 6tuirli ulasamadim. Bununla birlikte, tiim diinyaya yayilan
ve 2020 yilmin Mart aymdan itibaren Tiirkiye’yi de etkileyen COVID-19 salgini, 2017
yilinda bagladigim etnografik saha ¢alismamu siirdiirebilmem ve bazi kaynak kisilerle

tekrar goriisebilmem noktasinda ¢ok biiyiik bir engel teskil etti.

Ote yandan, tiim bu smirliliklar dahilinde olusturdugum sézlii tarih anlatisinmn en zay1f
yanlarindan biri, hi¢ siiphesiz ki empirik agidan salt olarak kaynak kisilerle yaptigim
gOriismelere ve soz konusu kisiler hakkindaki ikincil kaynaklara dayanmasi ve nihayet
bu veri setlerinin haricinde, ‘genellenmesi’ pek de miimkiin olmayan birtakim spesifik
onermelerden ibaret olmasidir. Nitekim bu durum, muhtemelen bazi hakl elestirilere
de yol agacaktir. Ancak, olasi bir yanlis anlasilmanin 6niine ge¢gmek i¢in, burada, son
derece kayda deger bir meseleyi ana hatlar1 itibariyla agikliga kavusturmam gerekir.
Soyle ki bu anlatiy1 olusturmak noktasindaki nihal amacim, Alevi miiziginin nasil insa
edildigine dair teorik bir ¢erceve kurgulamak ve o cerceveye binden genellenebilecek
tespitlerde bulunmak degil, bilakis Foucaultdiyen bir perspektif dahilinde hareket edip
soz konusu insa stirecini kendi tarihsel ‘tekilligi’ icinde ele almak ve belli pratiklere

referansla olaysallastirmakt1 (eventalization).*® Baska bir deyisle; asli amacim, Alevi

182 Temmuz 1993 tarihinde, Madimak Oteli’nin kundaklanmas ile vuk( bulmus olan Sivas Katliamu,
Geleneksel IV. Pir Sultan Abdal Kiiltiir Etkinlikleri i¢in Sivas’ta bulunan ve biiyiik bir kismi1 Alevilerden
olusan otuz ti¢ kisinin ve ayn1 zamanda iki otel ig¢isinin ve de iki eylemcinin 6liimii ile sonuglanmuistir.
Muhlis Akarsu’nun da hayatini kaybetmis oldugu bu katliama iliskin belge, kanit ve ifadelere, Turkiye
Blyik Millet Meclisi [TBMM] Arastirma Komisyonu’nun raporuna, TBMM’ye sunulmus dilekgelere,
makttllerin biyografilerine ve Sivas Katliami Davasi’nin nasil bir hukuki siireg icerisinde goriildiigiine
yonelik teferruatl bilgiler i¢in, ayrica bkz. Sarthan (2002).

19 Foucault’nun terminolojisindeki “olaysallagtirma” kavrami (1996 [1980], s. 277); esasen tarihsel bir
degismeze, dolaysiz bir antropolojik 6zellige ya da kendisini herkese ayni sekilde dayatan bir apagikliga
miiracaat etme temaytiliiniin karsisinda, tarihsel bir tekilligi goriiniir kilmak anlamina gelir. Dolayisiyla,
Foucault’ya gore “olaysallastirma” kavrami; ayn1 zamanda, tarihin verili bir anindan itibaren, muhtelif
baglantilar, karsilagsmalar, blokajlar, stratejiler ve gii¢ oyunlar1 vesilesiyle belirlenen ve apagik, evrensel
ve zorunlu oldugu varsayilan seyleri yeniden kesfetmek anlamina da gelir. Bu baglamda, Foucault’nun
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miiziginin belli bir k6kenden zuhdr eden ve lineer bir tarihsel sireci izleyen kadim bir
kilturel-dinsel kalit degil, 1980°li yillardan itibaren insa edilmis bir 6znel deneyimler
kilimesi ve o deneyimlerin tanimladig1 bir miizikal kimlik oldugunu g6stermekti. Hasil
bu tez boyunca konuyla ilgili akademik ve populer literatiirden, gorsel-isitsel icerikler
ve resmi ve 0zel arsivlerden ve yaklasik ti¢ yillik bir saha ¢alismasindan elde ettigim
veri setlerinden bir kisimini, Foucaultdiyen tarihyazimi anlayisma 6zgi iki yontemsel

aragtan, bir kismini ise miizikolojik bir yaklasimdan hareketle ele alip analiz ettim.

2.2 Veri Analiz Yontemleri

Bu alt baglik boyunca, ilk olarak Foucault’nun yapitlarimi ve analizlerini sekillendiren
tarihyazimi anlayisinin diisiinsel arka planini, ardindan temel kavramsal setlerini ve
yontemsel araglarini serimliyor ve burada arkeo-jenealoji olarak tanimlamis oldugum
bu iki yontemsel araci, hangi alternatiflere ragmen ve neden referans aldigimi ve kendi
hedeflerime nasil uyarladigimi kisaca agiklayip gerekgelendiriyorum. Daha sonrasinda

ise muzikal verileri analiz etmek i¢in nasil bir yonteme basvurdugumu izah ediyorum.
2.2.1 Foucaultdiyen tarihyazim anlayisinin diisiinsel arka plam

1961-1984 yillar1 arasinda kaleme aldig1 bir dizi yapitla yalnizca felsefe alanina degil,
ayni zamanda sosyal ve beseri bilim alanlarindaki birgok disipline ve akademisyene
(Said, 1978; Bennett, 1988; Spivak, 1988; Butler, 1990; Asad, 1993; Agamben, 1995;
Rose, 1999; Crampton ve Elden, 2007; Faubion, 2011) katki sunmus olan Foucault,
20. yiizyilin ikinci yarisina damgasini vurmus sira disi bir politik aktivist ve filozoftur.
Stiphesiz ki hala giincelligini koruyan ve birbirinden farkli meselelere odaklanan bu
yapitlarin en temel motivasyonu, bireyleri kendisine tabi kilan ve de bu yoniyle insan
Ozglrliigiiniin miimkiin eylemler alanin1 sinirlandiran normatif kategorileri, yani sahip
oldugumuz kimlikleri ve onlar1 tanimlayan 6znel deneyimleri, evrensel, kagmilmaz ve
zorunlu oldugu iddia edilen niteliklerinden arindirmak ve nihayet s6z konusu aidiyet
bi¢imlerinin tarihsel ve olumsal olduklarini ifsa etmektir. Bilhassa Anglo-Amerikan
dinyada ve felsefe bolimlerinin disinda popiilerlik kazanan ve ayni zamanda bazi

etnomiizikolojik ¢aligmalara (Sugarman, 1997; Wong, 2004) da referans olusturan bu

tarihsel bir tekilligi gortiniir kilmaktan kastettigi sey ise herhangi bir tarihsel olayi, 6rnegin; hapsetme
pratigini, kendisine atfedilen apagik, evrensel ve zorunlu niteliklerden total bir bicimde armdirmak ve
nihayetinde onu kendi olumsalligina ve tarihsel-siyasal baglamina yeniden yerlestirmektir (2014, s. 79).

28



yapitlarin en garpici yani ise tarihin verili bir anindan itibaren Bat1 kiiltiirtinde bir sorun
olarak goriilmeye baslanan varlik ve davranis bigimlerinin tekil bir 6znel deneyime ve
kimlige nasil doniistiiriildikleri hususunda ¢ok derinlikli birer tarihsel-siyasal analiz
icermeleridir. Ne var ki baz1 ¢evreler (Fraser, 1981, ss. 272-287; Habermas, 1987, s.
276; Honneth, 1997, ss. 176-202) tarafindan, tematik, metodolojik ya da teorik agidan
tutarsizlik arz ettigi ve hatta birbirleri ile tamamen celistigi 6ne siiriilen bu yapatlar,
konuyla ilgili literatiirde ¢ogu zaman kategorik bir bicimde ayristirilmis ve ti¢ farkli
baslik altinda, yani sirasiyla arkeolojik, jenealojik ve etik déonem galigmalar1 olarak

tasnif edilmistir.

Buna gore; 1960’1 yillarda sadece arkeolojik analizler yapmis olan Foucault, 1970’1i
yillarda arkeolojiyi bir kenara koyup iktidara dair jenealojik analizler yapmis, ancak
s0z konusu analizler lizerinden 6znel deneyimlerin ve kimliklerin nasil insa edildigini
izah edememis oldugu i¢in, 1970°1i yillarin sonlarindan itibaren bu kez de jenealojiyi
terk edip bir cesit 6zne felsefesine yonelmis ve etik analizler yapmaya baslamustir.?
Oysa 1960’11 yillarin Fransa’sinda, hem politik bir aktivist hem de bir yazar olarak 6ne
cikan Foucault, felsefe ve klinik psikoloji ihtisaslarmin yani sira, ayn1 zamanda tarih,
sanat, edebiyat, lenguistik, ekonomi-politik, hukuk, kriminoloji, psikiyatri, antropoloji
ve biyoloji gibi alanlarda derin bilgi birikimi olan oldukca spesifik bir entelektteldir.
Oyle ki tiim bu niteliklerinden 6tiirti, 1969°da, Fransa’nin en koklii tiniversitelerinden
College de France’in akademik kadrosuna segilen ve 1970 yilindan yasammu yitirdigi
1984 yilina kadar ayni kurum biinyesindeki Diistince Sistemleri Tarihi adl kiirsiisiinde
akitli profesor olarak ¢alisan Foucault (Eribon, 1991, ss. 218-223), College de France
derslerinde, kitaplarinda, makalelerinde ve miilakatlarinda yaptigi carpici analizleriyle
sadece Fransa 6lgeginde degil, diinya ¢apinda bir¢ok diisiliniire referans olusturmustur.
Velhasil 1970’1 yillarin baslarindan itibaren, bilhassa Japonya, Brezilya, Amerika ve
Kanada gibi Ulkelerin en prestijli Universiteleri tarafindan hususi olarak davet edilen
Foucault, genis katilimli kitleler oniinde verdigi ¢esitli dersler, seminerler ve sunumlar
araciligiyla ayn1 zamanda uluslararas1 akademide de oldukg¢a dnemli bir yer edinmistir
(Eribon, 1991, ss. 310-314). Dolayisiyla, 1961-1984 yillar1 arasindaki yirmi ii¢ senelik
bir sure zarfinda birgok metin iireten, sayisiz seminer, sunum ve miildkat vermis olan
ve Collége de France derslerinin transkripsiyonlar1 da dahil olmak tizere, geride devasa

bir kiilliyat birakan Foucault gibi bir entelektlelin her on yilda bir farkli metodolojik

20 Foucault’nun yapitlarma ve analizlerine yonelik bu tiir elestirilerden biri igin, bkz. Karademir (2015).
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arayislara girip tUm kariyeri boyunca tutarsiz bir felsefi faaliyet sergiledigini ve 6zne
meselesini heniiz 1970’11 yillarm ortalarinda kesfettigini iddia edenler, en hafif tabiri
ile onun yazdiklarini ve sdylediklerini ylizeysel bir sekilde ele alip degerlendirenlerdir.
Nihayet, 6liimiinden iki y1l 6nce, Amerikali felsefeci Hubert Dreyfus ve de antropolog
Paul Rabinow tarafindan yazilan ve kendisini ve ¢aligmalarini konu edinen bir kitabin

Ozne ve Iktidar baslikl1 son soziinde, Foucault, su ifadelere yer verir (1983, s. 208):

Bu metinde tartigmak istedigim diisiinceler, ne bir teoriyi ne de bir metodolojiy1
temsil ediyor. Oncelikle, son yirmi yildir yaptigim islerle neyi hedefledigimi
ifade etmek isterim. Hedefim, ne iktidar fenomenini analiz etmek ne de bu tir
bir analizin temellerini teferruatlandirmakti. Bilakis, Bat1 kiiltiiriinde insanlar1
O0zneye dontstiren farkli kiplerin tarihini yazmaya c¢alistim. Nitekim
calismalarimda, insanlar1 6zneye doniistiiren ti¢ farkli nesnelestirme kipini ele
aldim. Bunlardan ilki, kendilerine bilim statiisii izafe etmeye ¢alisan arastirma
kipleridir. Ornegin; genel dilbilgisi, filoloji ve dilbilim alanlarinda, konusan
Oznenin nesnelestirilmesi veya bu ilk kiple ilgili olarak refah ve ekonomi
analizinde, emek harcayip tireten 6znenin nesnelestirilmesi veyahut da tigiincii
bir 6rnek olarak doga tarihi ya da biyoloji alanlarinda, bizzat yasam olgusunun
nesnelestirilmesi. Caligmalarimin ikinci kisminda ise 6znenin “boliicii pratikler”
ile nesnelestirilmesini inceledim. Bu baglamda, 6zne ya kendi i¢ginde boliinmiis
ya da bagkalar1 tarafindan bolinmiistiir ki bu siire¢ onu nesnelestirir. Bunun
ornekleri, deli ile akilli, hasta ile saglikli, suglular ile “iyi ¢ocuklardir”. Son
olarak su anki caligmalarimda yoneldigim seyi, yani insanlarm kendini 6zneye
doniistiirme bicimlerini incelemeye odaklandim. Meseld; cinsellik alanini ve
insanlarin  kendilerini nasil birer ‘“cinsellik” 0Oznesi olarak tanimay1
ogrendiklerini arastirdim. Kisacasi, ¢aligmalarimin ana temas: iktidar degil

O0znedir.

Yukaridaki beyanatlardan da anlasilacagi iizere, Foucault’nun 6zne meselesini heniiz
1970’11 yillarn ikinci yarisinda kesfetmis oldugu iddiasi, adeta bir tiir sehir efsanesidir.
Ancak, muhtemel bir yanlis anlasilmanin 6niine gegmek i¢in, burada olduk¢a 6nemli
bir hususu agikliga kavusturmak gerekir. Soyle ki her ne kadar daha 6nceki yazilarinda
ve cesitli soylesilerinde, bu metinde yer alan; “caligmalarimin ana temasi 6znedir” gibi

ifadeler kullanmigsa da Foucault’'nun 1960’1l yillardan itibaren yapmaya ¢alistigi sey,
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insanlarin hangi deneyimleri nasil tecriibe ettikleri ile ugrasan fenomenolojik ve/veya
antropolojik bir 6zne felsefesi olusturmak degil, bilakis Bati kiiltiirii i¢inde insanlar1
oznelestiren belli nesnelestirme Kiplerini tarihsel-siyasal bir analize tabi tutmaktir.?:
Bu baglamda, Foucault’nun fenomenolojiye ve felsefi antropolojiye getirdigi elestiri, 2
0znel deneyimleri miimkiin kilan seyin ne oldugu bahsinde, fenomenoloji geleneginin
insan zihnindeki transandantal mekanizmalari, felsefi antropolojinin ise insana iliskin
empirik verileri referans almasi ve her iki yaklagimin da son kertede evrensel nitelikleri
haiz verili bir insan nosyonuna, yani 6zne-merkezli bir felsefi arka plana dayanmasidir
(F. Keskin, kisisel gortisme, 7 Ekim 2019). Zira Foucault’ya gore; ontolojik agidan ne
evrensel nitelikler atfedilebilecek verili bir insan dogasindan, ne tarih-sti bir konuma
tagmabilecek otonom bir kurucu-6znenin varligindan, ne de antropolojik timellerden
s0z etmek mimkunduar (1998 [1984], ss. 461-462). Dolayisiyla, Foucault agisindan bir
0znel deneyimi miimkiin kilan seyin ne olup olmadigmni analiz etmek igin izlenmesi
gereken yol, fenomenolojinin ve felsefi antropolojinin tam tersine hareket etmek, yani
belli bir bilgi alanmnin i¢kinligi iginde, s6z konusu deneyimi ve o deneyimin 6znesini

insa eden somut pratikleri irdelemeye dogru geri gitmektir (1998 [1984], ss. 461-462).

Fakat Foucault’nun kurucu-6zne nosyonuna karsi itirazi, 6znenin varligini reddetmek
ve/veya salt nesnellik ugruna onu soyutlamaya ¢alismak gibi beyhude bir gerekgeden
kaynaklanmaz (1998 [1984], s. 462). Bilakis, bu itirazin asil hedefi, 6zne ile nesnenin
karsilikli iliski iginde nasil olustuklar1 ve nasil doniistiiklerini, yani belli bir deneyime
ait 6znelesme ve nesnelesme stireglerini ele alip analiz etmektir (1998 [1984], s. 462).
Velhasil Foucault’nun yapitlar1 ve analizleri, 6znenin nasil insa edildigini degil, i¢ ice
geemis olan bu 6znelesme ve nesnelesme siireclerinin nasil islerlik kazandigini, yani
kimliklerin ve onlar1 tanimlayan 6znel deneyimlerin nasil insd edildigini konu edinir.
Ote yandan, burada izah edilmesi gereken bir diger 6nemli husus, Foucault’ nun tipk1
1978 yilinda Italyan gazeteci Duccio Trombadori’ye verdigi bir miilakatta oldugu gibi,
kendisini neden bir teorisyen degil de deneyci olarak addettigi (2000 [1980], s. 240),

yani yapitlarini ve analizlerini neden belli bir teorik ¢erceveyle siirlandirmadigidir.

211961 yilinda kitap olarak yayimlanan Kldsik Cagda Deliligin Tarihi adli doktora tezi, Foucault’nun
kariyerindeki ilk kapsamli yapittir. Nitekim bu yapit, son derece spesifik bir 6znelesme ve nesnelesme
stirecini, yani kadim bir varlik ve davranis bigimi olan deliligin 18. yiizyilin sonlarindan itibaren akil
hastaligina nasil déniistiiriildiigtini konu edinir. Ayrica, bkz. Foucault (2006 [1961], ss. xxvii-xxviii).

22 Cinselligin Tarihi adl yapitin ikinci cildi igin kaleme aldig1 6nsdzde, Foucault, fenomenolojiye ve

felsefi antropolojiye getirdigi elestiriyi “akil hastalig1” 6zelinde serimler (1984a, s. 334).
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Bunun i¢in, Foucault’nun Ozne ve Iktidar bashkli metnine tekrar odaklanmak gerekir

(1983, 5. 209):

Bir teori, daha Oncesinde bir nesnellestirmeyi varsaydigindan, analitik bir
calisma i¢in bir temel olarak One siiriilemez. Fakat analitik bir ¢alisma, devam
eden bir kavramsallastirma olmadan da ilerleyemez ki bu kavramsallastirma,
elestirel diislinceyi, yani siirekli bir denetlemeyi gerektirir. Burada denetlenmesi
gereken ilk sey, “kavramsal ihtiyaglar” olarak adlandirmis oldugum seydir. Yani
kavramsallastirma, nesneyle 1ilgili bir teoride temellenmemelidir. Zira
kavramsallastirilmig nesne, iyi bir kavramsallastirmanin tek ol¢iitii degildir. Bu
noktada bilmek zorunda oldugumuz husus, kavramsallastirma faaliyetimizi
hangi tarihsel kosullarin motive ettigidir ki bunu bilmek i¢in ihtiyacimiz olan
asil sey, icerisinde bulundugumuz duruma iliskin tarihsel bir farkindaliktir.
Dolayisiyla, burada denetlenmesi gereken ikinci sey, karsi karsiya oldugumuz

gerceklik tarudur.

Yukaridaki tespitlerden de goriilecegi iizere, Foucault’nun tarihyazimi anlayisi, esasen
her tiir nesne teorisinin total reddini savunan marjinal bir diislinsel arka plana sahiptir.
Dolayisiyla, bazi ¢evreler (Lemke, 2016, s. 99) tarafindan 6ne siiriilen ve ¢ok genis bir
okuyucu Kitlesi nezdinde kabdl géren yaygin fikirlerin aksine, Foucault, yapitlarinda
konu edindigi hi¢bir varlik ve de davranis bi¢imini bir nesne olarak degerlendirmemis,
bilékis onlarin nasil birer diisiince nesnesi haline doniistiiriildiiklerini, yani birer 6znel

deneyim ve kimlik olarak nasil insa edildiklerini irdelemistir.

Bununla birlikte, Foucault’nun nesne teorisyenlerine getirmis oldugu temel elestirisi,
kavramlari, sanki hi¢ ‘tarihsel’ baglamlar1 yokmus gibi kullanmalarindan kaynaklanir.
Zira koyu bir ‘nominalist’ olan Foucault i¢in, kavramlarin altinda toplanan seylere bir
t0z atfetmek ve o t6zlin 6zsel nitelikler tagidigini 6ne siirmek vayahut da belli bir varlik
ve/veya davranig bicimini en bastan itibaren verili bir bicimde ele alip nesnelestirmek,
yani teorize etmek ve en nihayetinde s6z konusu nesnenin tezahurlerini yine o teoriden
hareketle irdelemek, tiim yonleriyle sorunlu bir yaklagimdir (Keskin, 2011, ss. 14-15).
Buna karsin, Foucault’nun yapitlarini ve analizlerini teskil eden tarihyazimi anlayisi,
her bir varlik ve/veya davranis bicimini kendi tarihsel tekilligi i¢erisinde ele alip bir

iligkiler biitiinii olarak goren ve onlara izafe edilmis mevcut hakikat ¢cer¢evesinin hangi
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tarihsel-siyasal intiyaclara binden nasil insa edildigini ve sinirlandirildigini sorgulayan

analitik bir distinsel perspektife dayanir.
2.2.2 Foucaultdiyen tarihyazinm anlayisinin asli kavramlari ve yontemsel araclar

Ne var ki 20. yiizyi1ldan Helenistik doneme kadar uzanan ve son derece zengin bir veri
setinin iglenmesi ile ortaya konulan biitiin bu yapitlar1 ve analizleri burada teker teker
ele alip serimlemek, bu tez ¢aligmasmin kapsam ve sinirliliklarini tiimiiyle agmaktadir.
Dolayisiyla, bu noktada s6z konusu yapitlarin ve de analizlerin yizeysel bir dokimuni
yapmak yerine, Foucault’nun 1970’1 yillarin sonlarindan itibaren rafine ettigi ve sik¢a
islerlik kazandirdig: “sorunsallastirma” kavramina odaklanmak daha efektif olacaktir.
Zira bizatihi kendisinin de belirttigi Gzere, 6nceki yillarda yeteri kadar net bir tanimini
yapamamis olsa da Klasik Cagda Deliligin Tarihi adli doktora tezinden itibaren onun
tiim yapitlarma ortak bir bi¢cim vermis olan bu anahtar kavram (1990a [1984], s. 257),
hem Foucault’nun terminolojisindeki temel kavramsal setleri serimleyebilmek hem de

Foucaultdiyen bir perspektif dogrultusunda 6znel deneyimlerin ve de kimliklerin nasil

insa edildiklerini ortaya koyabilmek adma oldukga stratejik bir diisiinsel tasarimdir:

Sorunsallastirma, ne énceden var olan bir nesnenin sdylem Gzerinden temsil
edilmesi ne de daha 6nce hi¢ var olmamis bir nesnenin sdylem araciligiyla
yaratilmasidir. Bilakis, sorunsallastirma, herhangi bir seyi dogru ve yanlis
oyununa sokan ve onu, ister ahlaki bir tefekkdr ister bilimsel bir bilgi isterse
siyasi bir analiz biciminde olsun, bir diistince nesnesi olarak insa eden soylemsel

ya da soylemsel olmayan pratikler silsilesidir. (Foucault, 1990a [1984], s. 257)

Nitekim Foucault’nun sorunsallastirma kavramina kazandirdigi bu sira dis1 tanim, Bat1
diistincesini teskil eden birbirine karsit iki kokll felsefi gelenegin total reddine dayanur.
Bunlardan birincisi, dil ile gergeklik arasinda dolaysiz bir tekabiiliyet iliskisi oldugunu
varsayan ve bu nedenle gergeklik denen seyin dilde, yani klasik anlamiyla soylemde
temsil edilebilecegini savunan ‘ampirist-pozitivist’ gelenek, ikincisi ise daha 6nce var
olmayan bir seyin sdylem iizerinden yaratilabilecegini one siiren ‘idealist’ gelenektir
(F. Keskin, kisisel goriisme, 7 Ekim 2019). Ancak, herhangi bir yanlis anlasilmaya yol
acmamak i¢in, Foucault’nun sorunsallastirma kavrami tizerinden sergilemis oldugu bu

‘anti-pozitivist’ ve ‘anti-idealist’ tutumun mahiyetini burada kisaca agiklamak gerekir.
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Soyle ki Foucault’ya gore; 6znel deneyimler, nAmevcut bir seyden degil, tam tersine
daha dncesinde zaten mevcut olan ve Bat1 diinyasinin farkl tarihsel donemlerinde ve
farkli cografyalarinda muhtelif kavramlar altinda tanimlanan, fakat tarihin verili bir
anindan itibaren ve birtakim ihtiyaglara cevaben sorunsallastirilmig olan belli varlik ve
davranis bigimlerinden hareketle ve onlarin ¢evresinde kurulmuslardir (1984a, s. 333).
Dolayisiyla, Foucault, 6znel deneyimlerin merkezinde yer alan varlik ve/veya davranis
bi¢imlerinin, 6rnegin; deliligin, sorunsallagtirilmadan 6nce var olmadigini iddia etmez
(1997 [1984], s. 297). Bilakis, Foucault’nun irdeledigi asil hadise, ¢ok kadim bir varlik
ve davranis bi¢imi olan deliligin, tarihin verili bir anindan itibaren Bat kiiltiirii i¢inde
neden bir sorun olarak gorilmeye baslandigi ve daha da onemlisi, kendisine verilen
belli tanimlar altinda kurumsal bir alana nasil dahil edildigi ve en nihayetinde tekil bir

0znel deneyime, yani akil hastaligina nasil doniistiiriildiigiidiir (1997 [1984], s. 297).

Nihayet, 17. yiizyilda bas gdsteren bu koklii dontistimii, Kldsik Cagda Deliligin Tarihi
adli doktora tezinde son derece derinlikli bir tarihsel-siyasal analize tabi tutan Foucault
(2006 [1961], ss. 44-77), bir 6znel deneyimin ve kimligin nasil insa edildigini delilik
ve akil hastalig1 6zelinde agikliga kavusturmus olsa da s6z konusu meseleye iliskin en
rafine izahi, 1984 yilinda, Cinselligin Tarihi adli yapitinin ikinci cildinde ortaya koyar.
Bu baglamda, 6znel deneyimlere ve kimliklere dair insa siireglerinin ancak ve ancak
birbirleriyle iligkili ti¢ ana eksen tizerinden gerceklesebilecegini vurgulayan Foucault,
s06z konusu eksenlerden birincisini bilgi alanlari, ikincisini normatif iktidar sistemleri,
ficiinciisiinii ise etik olarak tanimlar (1984a, ss. 333-334).2% Hasil1 bunlardan birincisi,
Foucault’nun ayn1 zamanda s6ylemsel pratikler, ikincisi, soylemsel olmayan pratikler
ve ti¢linciisii ise kendilik pratikleri olarak adlandirdigi eksenlerdir. Nitekim s6z konusu

eksenleri, delilik ve akil hastaligi 6zelinde asagidaki gibi sematize etmek miimkiindiir:

23 Foucault’nun bu {i¢ ekseni nasil adlandirdigina dair baska bir referans igin, ayrica bkz. (1984b, s. 48).
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Delilik

1. EKksen . . o 7 2 KSen
Bilgi Alanlan : Hakikat Normatif Tktidar Sistemleri
[Soylemsel Pratikler] QUELE = [g5ylemsel Olmayan Pratikler]

3. Eksen
Etik
[Kendilik Pratikleri]

Sekil 2.2 : Deliligin sorunsallastirilmasi ve akil hastalig1 6znel deneyimi
ve kimligine doniistiiriilmesi 6rnegi.
Buna gore; herhangi bir varlik ve/veya davranis bi¢ciminin sorunsallastirilabilmesi icin,
oncelikli olarak o varlik ve/veya davranis bi¢imi hakkinda hakikatler iireten belli bilgi
alanlarinin, yani sdylemsel pratiklerin ortaya ¢ikmasi gerekmektedir. Dolayisiyla, bu
semadaki ilk eksen, 18. yiizyilin sonlarinda ortaya ¢ikan ve hangi varlik ve de davranis
bi¢iminin ‘akla’, hangisinin ‘akil digsina’ dahil edilmesi gerektigine yonelik preskriptif
hiikiimler tireten ve ayn1 zamanda tip, hukuk, kriminoloji, istatistik ve ekonomi-politik
gibi bilim alanlari ile iligkili olan psikiyatri, psikopatoloji ve psikoloji sdylemleridir.
Ote yandan, bu semada yer alan ikinci eksen ise psikiyatri, psikopatoloji ve psikoloji
sOylemlerine kosut olarak ortaya ¢ikan ve kendisine has mimarisi, mekansal Oriintiisti,
kadrosu, hiyerarsisi, hukuki statiisii ve yonetmelikleri ile birlikte, akil dig1 davraniglar
sergileyen bireylerin nasil tecrit ve tedavi edilecegini belirleyen timarhane kurumudur.
Fakat deliligin akil hastaligina donistiiriilmesi agisindan son derece stratejik bir 6nem
arz eden bu iki eksen arasindaki iliskiyi daha analitik bir bicimde ortaya koyabilmek
icin, burada, Foucault’nun terminolojisinde yer alan sdylem ve hakikat kavramlarinin

icerimlerini ayrica serimlemek gerekir.
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Soyle ki Foucault’nun yapitlarinda son derece merkezi bir konumda yer alan soylem
kavrami, ne psikanalizde oldugu gibi 0zneler-arasi iligkilere ve toplumsal baglantilara
yon veren temel bir psikolojik faktére (Lacan 2007, s. 13), ne de yapisalcilik ve/veya
semiyolojide kullanildig1 gibi sadece dil icerisinde tecessiim eden sembolik bir temsil
bicimine gondermede bulunur. Zira Foucault’ya gore “séylemsel iliskiler”, dil diginda
gerceklesen ve kurumsal/maddi pratikler iizerinden dolayimlanan birincil iliskiler ile
dil igerisindeki birtakim unsurlar (kavramlar, cimleler, ifadeler) arasinda ger¢eklesen
ve dediktif 6nermeler ve/veya retorik yapilar kuran ikincil iligkilerin kesisim alaninda
ortaya ¢ikar (1972 [1969], ss. 44-46). Bu nedenle, Foucault agisindan “sdylem”; belli
bir seyi gosteren veyahut da yalnizca bazi iceriklere ve temsillere gondermede bulunan
bir simgeler toplulugu degil, bilakis kendisine eklemlendirdigi nesneleri sistematik bir
sekilde insa eden ve bu yOniiyle ne dile, ne de konusmaya indirgenebilecek olan bir

pratikler silsilesidir (1972 [1969], s. 49).

Bununla birlikte, Foucault i¢in “hakikat”; belli 6nermelerin iiretimini, diizenlenmesini,
dagitimini, dolasimini ve de igleyisini miimkiin kilan bir prosediirler sistemidir ve daha
da onemlisi, kendisini Ureten ve surdiiren normatif iktidar sistemleri ile birlikte hakikat
rejimleri olusturduklar1 karsilikli bir dairesel iliski icerisindedir (2000 [1977], s. 132).
Bu dairesel iliski icerisinde, bilgi alanlarinin ve normatif iktidar sistemlerinin dahli ile
gerceklestirilen “oyun” ise bir gesit eglence araci degil, belli ilkelere ve prosedirlere
dayanmak suretiyle gecerli ya da gecersiz kabdl edilebilecek bir sonucu, yani bizatihi
hakikatin kendisini insa eden bir kurallar biitiiniidiir (Foucault, 1997 [1984], s. 297).
Nihayet, Foucault’nun ayn1 zamanda “episteme” adin1 verdigi bu kurallar biitiinii; belli
bir tarihsel doneme ve kiiltiire ait tiim bilgi dagarinin olanaklilik kosullarini tayin eder
(2005 [1966], s. 183). Baska bir deyisle; epistemeler, gegerli olduklar tarihsel doneme
ve kilture ait biitiin olas1 sdylemleri biling-dis1 (unconscious) bir boyutta dizenleyen
ve ayni zamanda onlar1 ortak bir epistemolojik zeminde birbirleri ile iligkilendiren ve
hangi s6ylemin dogru hangi sdylemin yanlis oldugunu belirleyen a priori kurallardir.
Dolayisiyla, bu noktada Foucaultdiyen bir perspektiften hareketle elde edilebilecek en
temel ¢ikarimlar sunlardir: (1) Tarih, kendi i¢inde siireklilik arz eden ve belli bir anlam
ve/veya erek (telos) tasiyan ve tipki Kartezyen felsefede 6ne siiriildiigi gibi, dogrudan
dogruya tarih-UstU bir kurucu-0znenin failligine indirgenebilecek olan bir sey degil;
bilakis epistemik diizeydeki kirilmalar esliginde sekillenen ¢ok katmanli bir siiregtir;

(2) deliligi akil hastaligina doniistiiren hakikat ¢ercevesi, evrensel nitelikleri haiz bir
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sey degil, bilakis belli pratiklere eklemlendirilmek suretiyle insa edilen, yani kisacasi

belli bir epistemenin tezahiirii niteliginde olan tarihsel bir varsayimlar manzumesidir.

Iste tam da bu evrede, yukaridaki semada yer alan iigiincii ve son eksen devreye girer.
Zira Foucault’nun etik olarak niteledigi bu eksen, bireylerin, kendileri ile kurduklar:
bir biling iligkisi uyarinca akil hastaligina izafe edilmis mevcut hakikat ¢ergevesinin
sinirlar1 dahilinde kalmayi bir sekilde kabil etmesidir ki bu kabtllenme siireci, esasen
akil hastalig1 6znel deneyiminin ve kimliginin ingdsint miimkiin kilan asil merhaledir.
Nitekim bu siirecin ¢iktisini, ayn1 zamanda 6zneleseme, 6znellik, kendilik ve kimlik
gibi kavramlar?* iizerinden tanimlayan Foucault; “6zne” kelimesinin, (1) denetim ve
baglilik yoluyla bir bagkasina tabi olan; (2) biling veya kendini tanima yoluyla kendi
kimligine baglanan 6zne olmak tizere iki farkl anlam tasidigini, ancak her iki anlamin
da en nihayetinde boyun egdiren ve tabi kilan bir iktidar bi¢imi telkin ettigini vurgular
(1983, s. 212). Nitekim, Fransizcadaki sujet kelimesi ve ondan tlretilen assujetir fiili
de bu iki igerime, yani tabi kilma veyahut da 6znelesme anlamlarma ayni anda sahiptir.
Bu nedenle, burada ele alinip serimlenmesi gereken ve Foucault’nun terminolojisinde
oldukca énemli bir yere sahip olan en dnemli diisiinsel tasarimlardan biri de icerimleri
itibartyla bilhassa pro-Marksist gelenegin ekonomik determinizminden kategorik bir
bi¢imde ayrisan iktidar kavramidir. Soyle ki Foucault’ya gore “iktidar”; ne modern
devlet aygitinin ne belli bir yénetici sinifinin ya da ideolojik grubun ne de bir iistyap1
kurumunun elinde bulundurup kullandig1 mutlak ve de sinirsiz bir tahakkiim aracidir
(1996 [1977], ss. 78-79; 1983, s. 226). Ciinkii iktidarin oldugu her yerde direnis vardir
ve direnis, iktidarla kurdugu bu karsilikli iligki i¢erisinde asla bir digsallik konumunda
degildir (Foucault, 1978 [1976], s. 95). Kisacasi, taammiiden gerceklestirilen etik bir
pratik olarak 6zgurlik, iktidarin kullanilmasimnin ontolojik 6n kosuludur ve bu yoniiyle
iktidar ile 6zgiirliiglin boyun egmeyi reddetmesi arasindaki karsilikli iliski kagmilmaz
niteliktedir (Foucault, 1983, s. 221). Nihayet, iktidarin kullanilmasmni, belli eylemlerin
diger olas1 eylem kiimelerini bicimlendirmesi, yani bir bireyin, grubun, topluluk veya
toplumun bir digeri tarafindan yonetilmesi olarak tanimlayan Foucault, iktidara iligkin

tespitlerini kdlelik olgusu tizerinden somutlastirir (1983, s. 221):

Iktidar, sadece dzgiir dzneler iizerinde ve 6zgiir olduklar1 dlgiide uygulanr.

Kuskusuz ki burada kastettigimiz 6zneler, cesitli davranis bi¢cimlerinin ¢esitli

24 Yukarida bahsi gecen bu spesifik kavramlar, Foucault tarafindan es anlamli bir bicimde kullanilmistir.
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tepkilerin ve degisik tavirlarin gergeklestirilebilecegi bir olasiliklar alaniyla yiiz
yiize gelen bireysel ya da kolektif 6znelerdir. Zira belirleyici etkenlerin batuni
doyurdugu yerde, higbir bir iktidar iliskisinden bahsedilemez. Ornegin; kolelik,
insan zincire vurulmusken bir iktidar iligkisi degildir. Bu tiir bir durumda s6z
konusu olan sey, maddi bir kisitlama iliskisinin dayatilmasidir. Sonug olarak
iktidar ile 6zgiirliik arasinda, birbirini diglayan bir karsilasmadan, yani iktidarin
uygulandig1 yerde 6zgiirliigiin tamamen yok oldugundan s6z edilemez. Bilakis,

bu iki unsur arasinda ¢cok daha karmasik bir etkilesim vardir.

Goriildiigi gibi, Foucault’nun iktidar kavrami hakkindaki bu sira dis1 tespitleri, esasen
iktidar iliskilerinin son derece stratejik bir bicimde ve mikro diizeyde gergeklestigini,
bu yoniiyle toplumsal aglarin derinliklerine dayandigini ve sanildiginin aksine, radikal
bir tamamlayici unsur olarak toplumu yukaridan asagiya dogru yapilandirmadigini 6ne
stiren (1983, s. 222) ‘pozitif® nitelikteki bir ‘6zgiirliik anlayis1’ tizerine temellenmistir.
Dolayisiyla, Foucault agisindan, insanlarin 6znesi konumuna gegtikleri deneyimlerin
ve kimliklerin verili sinirlarini tarihsel-siyasal bir analize tabi tutabilmesi, bu analiz
dogrultusunda birtakim karsi-6znelesme pratikleri sergileyebilmesi ve boylece kendi
onlerindeki miimkiin eylemler alanini genisletebilmesi her zaman ihtimal dahilindedir.
Nitekim Alman filozof Immanuel Kant’in Aydinlanma Nedir? (1784) metnine ithafen
kaleme aldig1 ayn1 adli makalesinde, Foucault, bu alan1 genisletebilmek igin bireylerin
tarihsel bir ontolojiden hareketle kendi soylediklerine, diisiindiiklerine ve yaptiklarina

dair elestirel bir felsefi karakter (ethos) gelistirmesi gerektigini vurgular (1984b, s. 45):

Bu felsefi ethos, bir simir-tutum olarak nitelendirilebilir. Elbette, burada bir
reddetme ediminden bahsetmiyoruz. Bildkis, bahsettigimiz sey, dis-i¢
alternatifini agsmak ve smirlara ¢ikmak zorunda oldugumuzdur. Zira elestiri,
esasen sinirlar iizerine diisiinmek ve onlar1 analiz etmektir. Ancak, Kant¢1 soru
bilginin hangi smirlar1 asmamasi gerektigini bilmekle ilgili olsa da bence
bugiinkii elestirel soru pozitif bir soruya donistiiriilmelidir: Bize, evrensel,
zorunlu ve kacimilmaz olarak verilenlerin icerisinde, tikel, olumsal ve keyfi
kisitlamalarin iiriinii olanin iggal ettigi yer nedir? Kisacasi, bu noktada 6nem arz
eden asil mesele, simdiye kadar zorunlu sinirliliklar Gzerinden yirtilen
elestiriyi, miimkiin bir sinirlar1 agsma bi¢imini alan pratik bir elestiriye

donistiirmektir.
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Yukaridaki tespitlerden de goriilecegi iizere, Foucault’nun sinirlar tizerine diisinmek
ve onlar1 analiz etmekten kasti, tipki1 Kant’m Saf Aklin Elestirisi’nde sematize ettigi
gibi (2000 [1781/1787], ss. 271-278) hakikatin analitigi ile yani dogru bilgiyi miimkiin
kilan ve diisiinsel anlamda asilmamasi gereken evrensel ve zorunlu smirlarin ne oldugu
ile ugragsmak ve bu simirlara dair epistemolojik bir tartisma yiiriitmek degil, bilakis bizi
biz kilan tarihsel-siyasal kosullarin, yani simdinin ve dolayisiyla kendimizin ontolojisi
bicimini alabilecek pozitif nitelikte bir pratik elestiri yapmaktir (1990b [1984], s. 95).
Foucault’ya gore; bu pratik elestiri dogrultusunda cevap aranmasi gereken {i¢ temel
soru ise sunlardir (1984b, s. 49): “Kendi bilgimizin 6zneleri olarak nasil insa edildik?
Iktidar iliskileri uygulayan ya da onlara boyun egen 6zneler olarak nasil ins edildik?

Kendi eylemlerimizin ahlaki 6zneleri olarak nasil inga edildik?”

Nihayet, Foucault bu sorular1 cevaplamak adina, birbirinin tamamlayicisi niteligindeki
iki farkli tarihyazimi yontemine, yani ‘arkeolojiye’ ve ‘jenealojiye’ islerlik kazandirir.
Kisaca agiklamak gerekirse Foucault’nun Kant’a referansla “arkeoloji” (1971, s. 60)%
adimn verdigi yontem, esas itibariyla bilgi alanlarmi, yani ilk soruyu analiz etmek {izere
tasarlanan ve Fransa 6zelinde, bilhassa Gaston Bachelard, Georges Canguilnem ve de
Louis Althusser gibi filozoflarin katkilariyla sekillenen bir tiir tarihsel epistemolojidir.
Grekcedeki arkhé?® kelimesinden tiiretilmis olan “arkeoloji” terimi, Foucault’ya gore;
“Kant tarafindan, belli bir diislince bigimini zorunlu kilan seyin tarihine gondermede
bulunmak i¢in kullanilmistir” (1971, s. 60). Ne var ki Kant’in felsefi bir felsefe tarihi
nasil miimkiindiir sorusuna yanit vermek iizere bahsetmis oldugu bu a priori nitelikteki
zorunluluk ilkesi (2002 [1804], s. 417), Foucault’nun bahsettigi zorunluluk ilkesinden
kategorik bir sekilde ayrismaktadir. Zira Foucault agisindan belli bir diisiince bigimini
zorunlu kilan sey, Kant’in iddia etmis oldugu tlizere (2002 [1804], s. 417), evrensel

nitelikleri haiz verili bir insan akli degil, tam tersine, hangi sdylemin dogru hangisinin

yanlis oldugunu belirleyen a priori nitelikteki bir dizi tarihsel kurallar manzumesidir.?’

% Foucaultnun, “arkeoloji” terimini Kant’in hangi metnine referansla ve de nasil kullanmis olduguna
yonelik teferruatl tespitler i¢in, bkz. McQuillan (2010, s. 41). Ayrica, bkz. Kant (2002 [1804], s. 417).
%6 Arkhé terimi; “baslangic noktas1”, “ilke” ve “nihai temel t6z” anlamlarina gelir (Peters, 1967, s. 23).
27 Kant, Saf Aklin Elegstirisi’nde (2000 [1781/1787] ss. 141-148), yarg tiirlerini “analitik” ve “sentetik”
olmak tizere iki alt bagliga ayirir. Buna gore analitik yargilar, sadece kavramlari agiklayan ve deneyime
ve gOzleme gerek kalmaksizin mantiksal olarak dogru oldugu kabiil edilen a priori nitelikteki yargilardir
(6rn. cisim uzamhdir). Ote yandan sentetik yargilar, kavramlari agiklamayan, bilgiyi genisletip gogaltan
ve son kertede deneyime ve de gozleme dayanan a posteriori nitelikteki yargilardir (6rn. cisim agirdur).
Fakat bu noktada Kant’in odaklandig: asil problem, a priori sentetik yargilarin olanaklilik kosullaridir
(Orn. her olaywn bir nedeni vardir). Zira Kant’in transandantal felsefesi, bilimsel/dogru bilginin, ancak
nesnel kesinligi ve de evrensel gegerliligi haiz “sentetik a priori” yargilarla miimkiin olabilecegi fikrine
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Velhasil Bilginin Arkeolojisi (1969) baslikli kitabinda, Foucault’nun detayli bir sekilde
serimledigi arkeolojik yontem, esasen onun episteme admni vermis oldugu bu tarihsel
kurallar manzumesinin ve o kurallara binden {iretilen soylemlerin analizine odaklanir.
Fakat daha 6nce de vurgulamis oldugum iizere, Foucault i¢in sOylem, yalnizca dile
ve/veya konusmaya indirgenebilecek olan bir simgeler grubu degil, bilakis kendisine
eklemlendirdigi nesneleri sistematik bir bicimde insa eden bir pratikler silsilesidir ve
bu minvalde, Foucaultdiyen soylem analizi klasik bir kargilastirmali metin analizinden
ziyade belli bir soylemi miimkiin kilan tarihsel-siyasal kosularin ve o sdylemin niifuz
ettigi maddi unsurlarin (6rn. metinlerin, eylemlerin, binalarin, kurumlarin) analizidir
(Foucault, 1972 [1969], s. 7). Dolayisiyla, bir 6rnek olarak akil hastaligi 6zelindeki
Foucaultdiyen bir sdylem analizi, yalnizca akil hastaligi hakkidaki belli metinlerin ve

onermelerin degil ayn1 zamanda timarhane kurumunun tarihsel-siyasal bir analizidir.?®

Ote yandan, Foucault’nun Alman filozof Friedrich Nietzsche’den devralip rafine ettigi
ve Nietzsche, Jenealoji, Tarih baslikli makalesinde (1984 [1971], ss. 76-100) ¢ok farkli
bir boyut kazandirdig1 “jenealoji” ise bilgi alanlarina da odaklanan, ancak, bilhassa
yukaridaki sorulardan ikincisini ve de li¢iinciisiinii, yani iktidar ve etik alanlarini analiz
etmek Uzere tasarlanan bir tur tarihsel ontoloji hiiviyetindedir. Kisacasi, Nietzsche’nin
Insanca Pek Insanca (1996 [1878)) ve Iyinin ve Kétiiniin Otesinde (1966 [1886]) adli
eserlerinde ilk niivelerini attig1 ve ardindan Ahldkin Jenealojisi Uzerine (1998 [1887])
adl yapitinda daha analitik bir sekilde serimledigi ve Gii¢ Istenci (1968 [1887]) baslig1
altinda kitaplastirilan pasajlarinda rafine ettigi bu ontolojik perspektif, esas itibariyla
onun Hristiyan ahlakini ve de Bat1 diisiincesini (metaphysics) teskil eden belli basli 6n
kaballeri, kavramlari, degerleri ve iktidar iliskilerini, kokenleri itibariyla irdelemek ve
apagik hakikatlerinden arindirmak i¢in gelistirdigi elestirel bir tarihyazimi bigimidir.

Nihayet, tozct ontolojilerin, antropolojik tumellerin ve de otantik kéken arayislarinin

dayanir. Nitekim Kant’a gore; bu tiir yargilar, sadece dis diinya hakkindaki deneyimler ve gozlemlerden
elde edilen empirik verilere degil, ayn1 zamanda insan zihninde dogustan mevcut olan birtakim a priori
formlara ve kategorilere/kavramlara dayanmak zorundadir. Hasili Kant i¢in belli bir diigiince bigimini
zorunlu kilan sey, esas itibariyla insan zihninde mevcut oldugunu iddia ettigi bu a priori unsurlardir.
Foucault’nun Kant’tan farki ise Kant’m nihaf olarak evrensel bir insan aklina indirgedigi bu a priori
zorunluluk ilkesini, “tarihsel a priori” (2005 [1966], s. xxiii) kavrami ile tamamen tasfiye etmesi ve en
nihayetinde, evrensel nitelikler izafe edilen insan aklinin sinirlari digina tasiyip tarihsellestirmesidir.

28 Foucault, dil iginde mevcut olan metin ya da énermeler ile dil disindaki kurumsal unsurlar arasmdaki
bu iliskiyi, ayn1 zamanda diizenek (dispositif) kavrami altinda da tanimlar. Foucault’ya gore; diizenek,
“sdylemler, kurumlar, mimari bicimler, diizenleyici kararlar, yasalar, idari tedbirler, bilimsel ifadeler,
felsefi, ahlaki ve de filantropik 6nermeler, yani kisacasi sdylenenler kadar sdylenmeyenlerden de olusan
tamamen heterojen bir bitlindir. Bunlar, diizenegin 6geleridir. Diizenegin kendisi ise bu 6geler arasinda
kurulabilecek bir iligkiler sistemidir” (1980 [1977], s. 194).
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total reddine dayanan bu tarihyazimi anlayisina gore; tarih, Platonik anlamda orijinal
bir kdkenden zuhir eden ve/veya Aristotelyen bir baglamda nihai bir varig noktasia
dogru ilerleyen ve her iki felsefi gelenegin de iddia ettigi gibi, kendi iginde siireklilik
arz eden rasyonel bir siire¢ degil, bilakis maddi pratiklerin, iktidar iligkilerinin ve farkli
mihraklar arasindaki gii¢ ¢atigmalarmin etrafinda sekillenen ve son kertede, muhtelif
rastlantisalliklardan ve kirilma noktalarindan olusan ¢ok yonlii bir miicadele alanidir.
Bu baglamda, Nietzsche’nin en temel argiimani, Hristiyan ahlakini ve Bat1 diisiincesini
sekillendiren biitiin 6n kabtllerin, kavramlarin, degerlerin ve/veya iktidar iliskilerinin,
tarihsel acidan belli bir “giic istenci” (will to power)? biciminin tezahiirii oldugudur.
Zira Nietzsche’ye gore; ontolojik anlamda hicbir ahlaki olgununun mevcudiyetinden
s0z etmek miimkiin degildir ve sadece olgulara dair ahlaki yorumlardan bahsedilebilir
(1966 [1886] s. 85). Dolayisiyla, bu noktada Nietzscheci bir perspektiften hareketle
goriilebilecek en bariz sey, Hristiyanligin, son kertede Isa’nin yasamina getirilen farkli
yorumlardan ve bu yorumlar arasindaki ¢atigmalardan ortaya ¢iktig1, baska bir deyisle;

belli bir glic istenci uyarinca insa edilmis tarihsel bir hakikat cercevesi oldugudur.*

Nitekim 1950’11 yillarin ikinci yarisindan itibaren Nietzsche kiilliyatindaki eserlerden
feyzalan Foucault (1996 [1984], s. 470), iktidar ve etik nosyonlarma iliskin jenealojik
analizlerini, son kertede, Nietzsche’nin Hristiyan ahlaki 6zelinde islerlik kazandirmis
oldugu bu elestirel ontolojiden ve de tarihyazimi anlayisindan hareketle temellendirir.
Kuskusuz ki Foucault’nun oldukca farkli bir boyut kazandirdigi bu sira dis1 jenealojik
perspektif, onun yapitlarinda, insan zihninin ve bedeninin modernite ile birlikte siyasal
stratejilerin nesnesi haline nasil doniistiiriildiigii meselesine (1978 [1976], s. 143) ve
daha da 6nemlisi, bizi biz kilan ve esas itibariyla ‘ontolojik’ a¢idan hi¢bir ‘6ze’ sahip
olmayan kimliklerimizin nasil insé edilmis olduklar1 bahsine projekte edilmistir. Hasili
Foucault’ya gore; jenealojik bir tarihsel analizin amaci, 6znesi oldugumuz kimliklerin
kokenini bulmaya ¢alismak, yani metafizik¢ilerin geri donecegimizi vadettikleri essiz

ortaya ¢ikis esigimizi kesfetmekle ugragsmak degil, bilakis onlar1 son derece sistematik

2 Foucault, 1976 yilinda yayimlanan Cinselligin Tarihi adli yapitinmn birinci cildine, Nietzsche nin ilk
kez Boyle Buyurdu Zerdiist adli eserinde kullandig1 ve sonraki ¢alismalarinda merkezi bir 6nem atfettigi
“gii¢ istenci” (will to power) (1961 [1883], s. 136) tabirine nazireyle Bilme Istenci alt baghigini vermistir.
%0 Nietzsche, Isa’nin yasamina getirilen yorumlarin basina Pavlus’un Yeni Ahit’teki mektuplarmni koyar.
Zira Nietzsche’ye gore; tarihteki ilk Hristiyan, bizatihi Hristiyanligin miicidi olan Pavlus’tur ve modern
Hristiyan ahlakimnin teolojik temelleri, esasen Isa’ya atfedilen Yeni Ahit ayetleri iizerine degil, Pavlus’un
mektbatinda yer alan ve Isa’nin yasamini resmeden yorumlar iizerine bina edilmistir (2011, ss. 47-51).

41



bir bigimde ayristirip (dissociation) dagitmak (dissipation) ve nihayet bizi kateden tim
stireksizlikleri ortaya ¢ikarmaktir (1984 [1971], ss. 94-95).

Fakat burada agiklanmasi gereken en 6nemli hususlardan biri, Foucault’nun kullandig1
ayristirmak ve de dagitmak kavramlari ile Fransiz filozof Jacques Derrida tarafindan
islerlik kazandirilan “yapisokiim” (de-construction)® (1997 [1967], s. 10) kavraminin,
icerimleri agisindan taban tabana zitlik arz eden farkli diisiinsel tasarimlar olduklaridir.
Soyle ki Derrida ile anilan ve gerek beseri ve gerekse sosyal bilim alanlarinda oldukga
populer bir hale gelen yapisokiim, esas itibariyla metin-merkezli bir analiz bi¢imidir.
Ancak, Derrida’nin, “metnin disinda hicbir sey yoktur” (1997 [1967], s. 158) sozii ile
cergceveledigi bu analiz bi¢imi, sani1ldiginin aksine, yalnizca yazili metinlere odaklanan
ve dil disinda higbir seyin var olmadigii ima eden si1g bir anlayistan kaynaklanmaz.
Zira Derrida’nin metinden kasti, sadece yazili materyaller degil, ayn1 zamanda gorsel-
isitsel nitelikteki unsurlardir (6rn. resimler, afisler, filmler, tiyatro oyunlar1) ve ayrica,
“metnin diginda higbir sey yoktur” sozii ile vurguladigi sey, dil disinda higbir seyin var
olmadig1 degil, tiim deneyimlere ve anlamlara baglamin ve yorumun aracilik ettigidir.
Bununla birlikte, Derrida igin, hakikatin ne olup olmadigin1 bilebilmek ndmimkindur
ve hi¢bir metin kendi igerisinde mutlak bir hakikati veyahut da tutarhiligi haiz degildir.
Kisacasi, bir metnin anlami, o metindeki kavramlarin acik ve/veya ortiik icerimlerine
gomiiliidiir ve bu yoniiyle anlam, daima 6telenen ve hi¢ ulasilamayacak olan bir seydir.
Yapisokiimiin amaci ise kavramlara gomiilii olan agik ve/veya ortiik icerimleri, metnin
biitlinligii igerisinde ele alip irdelemek, bu icerimlerin tutarsizliklarini serimlemek ve
ayni zamanda onlarin hangi kavramlar1 ve anlamlar1 disladiklarini tespit edebilmektir.
Dolayisiyla, yapisokiimiin hedefi, bir metnin ve o metne anlam kazandiran kavramsal
setlerin tarihsel olarak nasil inga edildiklerini yorumlamak ve onlar1 yeniden insa edip

anlamlandirmaktir.

Buna karsin, Foucaultdiyen jenealoji, ne anlamlar1 irdeleyen metin-merkezli bir analiz
bigimi ne de yorumsamaci (hermeneutics) bir metodolojidir. Ustelik Foucault’ya gore;

anlam, gizemli derinliklerden ziyade yiizeysel pratiklerde aranmasi gereken bir seydir

%1 Derrida’nin Gramatoloji adli yapitinda kullandig1 ve daha sonraki ¢aligmalarinda stratejik bir Snem
atfettigi bu kavram, esasen Alman filozof Martin Heidegger’in terminolojisinde yer alan “destruction”
(Ger. destruktion) (1985 [1927], s. 44) kavramindan tiiretilmistir. Heidegger’in destruction kavramu ile
atifta bulundugu sey ise gelenegin dayattigi kategorileri ve kavramlari, tarihsel arka planlari ve ontolojik
stattileri agisindan irdelemektir (1985 [1927], ss. 43-47). Nitekim Derrida, Hedigger’in terminolojisinde
yer alan bu kavrama ¢ok farkli bir boyut kazandirmis ve metin-merkezli analizlerine projekte etmistir.
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ve bu nedenle yorumlama denen diisiinsel faaliyet, bir kokende sakli oldugu farz edilen
belli bir anlamin yavasca giin 1s181na ¢ikarilmasi degildir (1984 [1971], s. 86). Bilakis,
Foucault agisindan yorumlama, bir yon dayatmak, yeni bir iradeye boyun egdirmek,
farkli bir oyuna katilmaya zorlamak ve tali kurallara tabi kilmak amaciyla kendi iginde
0zsel anlami olmayan bir kurallar sistemini siddetle ve/veya gizlice temelluk etmektir
(1984 [1971], s. 86). Jenealojinin gorevi ise ahlaklarm, ideallerin, 6zgiirligiin, ¢ileci
(ascetic) yasamin ve metafizik kavramlarin tarihini, farkli yorumlarin tezahiirii olarak
irdelemek ve onlar1 birer olay olarak degerlendirmektir (Foucault, 1984 [1971], s. 86).
Bu nedenle, Foucaultdiyen jenealojiyi yapisokiimden farkli kilan en ayirt edici husus,
analiz ettigi kavramlari, ortiik icerimleri itibariyla yorumlayip yeniden insa etmeye ve
anlamlandirmaya ¢caligmamasi, bilakis onlari, ait olduklar1 sdylemler ve ayni zamanda
o sOylemleri miimkiin kilan tarihsel-siyasal kosullar dahilinde baglamsallastirmasidir.
Bu yoniyle arkeolojik bir vecheyi de ihtiva eden Foucaultdiyen jenealoji, hi¢ tarihsel
baglamlar1 yokmus gibi diislindiigiimiiz seyleri tarihsellestiren analitik bir yontemdir.
Arkeolojiyi ve jenealojiyi ortaklastiran en temel hususiyet ise geleneksel tarihyazimi
anlayiglarma igkin ontolojik 6n kab(lleri ve onlara kaynaklik eden evrensel hakikat
kavrayislarmi total bir sekilde reddetmis olmalaridir. Oyle ki her iki ydntem de bir ucu
Platon’un kokenciligine, diger ucu ise Aristoteles’in erekselligine kadar uzanan ve son
kertede, tarih-Ustl bir kurucu-6zne nosyonuna, otantik bir koken arayisina, tarihsel
stireklilik varsayimlarma ve zorunlu nedenselliklere dayanan geleneksel tarihyazimi
anlayiglarmi adeta temellerinden sarsmustir. Nitekim yapitlarinda hem arkeolojik hem
jenealojik perspektiflere islerlik kazandiran Foucault, her ne kadar 1960’11 yillardaki
kitaplarini birer “arkeolojik”®? calisma olarak nitelemis olsa da s6z konusu kitaplarm,
tipk1 1970°1i ve 1980°1i yillarda yayimlanmis olan Hapishdnenin Dogusu (1975) ve de
Cinselligin Tarihi 1-11-111 (1976-1984) gibi, ayn1 zamanda birer “jenealojik” ¢alisma
oldugunu vurgular (1984c, ss. 351-352):

Soru: Cinselligin Tarihi’nin ilk cildinden sonraki iki cilt, yani sirasiyla Zevklerin
Kullanimi ve Tenin Itirafi alt basliklar1 ile yayimlanan kitaplariniz jenealoji

projenizin planina nasil oturuyor?

32 Foucault’nun Kldsik Cagda Deliligin Tarihi (1961) adli yapiti, dogrudan dogruya arkeolojik yonteme
gondermede bulunan herhangi bir alt baglhik icermez. Ancak, Foucault, bu kitabin 6nséziinde arkeolojik
bir calisma yaptigin1 acikca beyan etmistir (2006 [1961], s. xxviii). Ote yandan, Foucault'nun 1960l
yillarda yayimlanan diger kitaplari, arkeolojik yonteme direkt olarak referans veren alt baglilara sahiptir:
Klinigin Dogusu: Tibbi Bakisin Bir Arkeolojisi; Kelimeler ve Seyler: Insan Bilimlerinin Bir Arkeolojisi.
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Foucault: Ug jenealoji alan1 miimkiindiir. I1ki, kendimizi hakikatle olan iliskimiz
tizerinden bir bilgi nesnesi olarak insa etmemizin tarihsel ontolojisi, iKincisi,
kendimizi iktidarla olan iligkimiz {izerinden baskalarina etki eden 6zneler olarak
ingd etmemizin tarihsel ontolojisi, Uguncisu ise kendimizi zihnimizle
kurdugumuz etik iligki lizerinden birer ahlaki fail olarak ingd etmemizin tarihsel
ontolojisidir. O halde, jenealojik bir ¢alisma icin ii¢ eksen miimkiindiir. Biraz
karisik bir sekilde de olsa Kldsik Cagda Deliligin Tarihi’nde bu eksenlerin GgU
de mevcuttur. Buna karsin, hakikat eksenini Klinigin Dogusu ve Kelimeler ve
Seyler bashikli kitaplarimda, iktidar eksenini Hapishdanenin Dogusu’nda ve

nihayet etik eksenini ise Cinselligin Tarihi’nde ele alip irdeledim.

Hasili Foucault’nun kendi yapitlarina iliskin bu son derece anlasilir tespitlerini dikkate
alacak olursak onun, arkeoloji ve jenealoji adimi verdigi yontemsel araglar1 kategorik
bir bicimde birbirinden ayristirmadigi, bilakis her ikisini de biitiinliikli bir perspektif
dahilinde kullandigini sonucuna ulasiriz. Dolayisiyla, Foucault kiilliyatini tasnif etmek
bahsinde, bilhassa Anglo-Amerikan akademide kabtil goren diger bir sehir efsanesini,
yani arkeoloji, jenealoji ve etik ayrimini da artik bir kenara birakmak ve Foucault’nun
da ifade etmis oldugu iizere, 1960’11 yillardan itibaren kaleme aldig1 tiim kitaplari, son
kertede, 6znelesme ve nesnelesme siireclerinin tarihsel analizine odaklanan ayni genel
projenin farkli pargalari olarak ele alip irdelemek gerekir (1998 [1984], ss. 460-461).
Nihayet, Foucault tarafindan birlesik bir sekilde adlandirilmamis olsalar da s6z konusu
yontemleri burada tercihen ‘arkeo-jenealoji’ olarak nitelemis olmamin asil gerekgesi,
onlar1, tipki Foucault gibi biittinliiklii bir perspektif dahilinde kullanmak istememdir.
Bu tdr bir kullanim 6zgiirliigiine cevaz veren kisi ise bizatihi Foucault’nun kendisidir.
Nitekim 1970°1i yillardaki bir miilakatinda, Foucault, bu 6zgiirligi soyle ifade eder:
“Kitaplarimin, bagkalar1 i¢in kendi alanlarinda diledikleri gibi kullanabilecekleri” (...)
“bir ara¢ bulmak adina karistiracaklari bir tir alet kutusu (tool-box) olmasini isterim.”

(...) “Okuyucular i¢in degil, kullanicilar i¢in yaziyorum.” (1994 [1974], ss. 523-524).

Kuskusuz ki burada kisaca gerek¢elendirmem gereken en dnemli hususlardan biri de
bu yontemsel araglari, hangi alternatiflere ragmen ve neden referans aldigim ve kendi
hedeflerime nasil uyarlamis oldugumdur. Bunun i¢in, 6ncelikli olarak elinizdeki tez

caligmasinin amacini, hipotezini ve de ana argiimanlarini tekrar vurgulamam gerekir.
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Bu bolumn ilgili kisminda da ifade etmis oldugum {izere, nihai amacim esas itibariyla

Alevi miizigi kavramnin tarihi nasil yazilmalidir mealindeki bir soruyu cevaplamakti.

One siirmiis oldugum hipotez ise s6z konusu tarihin, otantik koken arayislarmnim total
reddini savunan, tarihsel siireksizlikleri ve rastlantisalliklar1 en temel referans noktasi
olarak goren ve son kertede, Alevilere izafe edilmis tarih-Ustu kurucu-0zne statiisuni
paranteze almay1 miimkiin kilan analitik bir bakis agisiyla yazilmasi gerektigi idi. Zira
bu gorece yeni kavrami, Alevi topluluklarinin kolektif belleginden ziyade bir dizi
bilimsel sdyleme ait oldugunu ve verili bir gerceklige degil, belli ihtiyaglara cevaben
insa edilmis tarihsel bir hakikat cercevesine gondermede bulundugunu iddia etmistim.
Baska bir deyisle; Alevi miiziginin, tarihsel siireklilige sahip ve dogal olarak Alevilere
ait kadim bir kilttirel-dinsel kalit veya verili bir tiir, tislip ya da repertuar biitiinii degil,
bilakis belli pratiklere eklemlendirilmek suretiyle insa edilmis bir 6znel deneyimler
kiimesi ve ayn1 zamanda o deneyimler tarafindan tanimlanmis olan bir miizikal kimlik
oldugunu savunmustum. Velhasil biitlin bu argiimanlar dogrultusunda, s6z konusu inga
stirecinin, ilk niiveleri itibartyla 1930°1u yillara kadar dayandigini, fakat esasen 1980°1i
yillarin baslarinda, yani Aleviligin kamusal alanda ilk kez kiiltiirel bir aidiyet bigimi

olarak miizakere edilmesinin hemen arifesinde somutlagsmis oldugunu ileri stirmiistiim.

Bu noktada one siirdiigiim en 6nemli argimanlardan biri de s6z konusu insa siirecinin,
burada, Alevi miizigi mecrasi1 adin1 verdigim ¢ok boyutlu bir kurumsal alanmn zuhdr
edisiyle birlikte somutluk kazandig: idi. Ayrica, muhtelif iktidar iliskilerini iceren bu
kurumsal alanin, biiyiik ¢ogunlugu Alevi baglama virtiiézlerinden ve de erkeklerden
olusan yeni bir icraci profiline de kaynaklik ettigini belirtmistim. Ancak, s6z konusu
argumanlar uyarinca, bu yeni mecranin ve icraci profilinin mitolojik bir sekilde zuhir
etmedigini de iddia etmistim. Zira bu zuhdr edis, esas itibariyla 19. ylizyilin sonlarina
kadar uzanan ve son kertede milli ve sekiiler bir miizikal kimligin, yani 20. ylizyildaki
adiyla THM kategorisinin nasil yaratilabilecegi meselesine odaklanan oldukca Kokl

bir tarihsel-siyasal sorunsallastirmanin hem tezahiirii hem anti-tezi niteligindeydi.

Dolayisiyla, bu noktada i¢ i¢e gecen iki problemi ¢6zmek durumundaydim. Bunlardan
ilki, Alevi miizigi kavraminin tarihini nasil yazmak gerektigi, ikincisi ise bu kavramla
gondermede bulunulan 6znel deneyimlerin ve kimligin nasil insa edildigi meselesiydi.
Birinci problemi ¢ozmek i¢in, Reinhart Koselleck’in “tarihsel zamansalliklar teorisi”ni

(2000, s. 302) ya da Derrida’nin metin-merkezli yapisokiim yaklasimini veyahut da
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Walter Bryce Gallie’nin “esasen tartismali kavramlar” (1955-1956, ss. 167-198) adin1
verdigi diistinsel ¢ergeveyi, ikinci problemi ¢6zmek i¢in ise Rice’m one slirmiis oldugu

“6zne-merkezli miizik etnografisi” modelini (2003, ss. 156-167) referans alabilirdim.

Ne var ki Alevi miizigi kavraminin tarihini Koselleck’in teorisi uyarinca yazmak, bu
kavramim kokenlerine ve anlamlarina ve o anlamlarin bilhassa modernite® ile birlikte
nasil bir doniisiim gecirdigine, Derrida’nin yaklagimi uyarinca yazmak, Alevi miizigi
hakkindaki metinlerin ve de o metinlere anlam kazandiran kavramsal setlerin tarihsel
olarak nasil insa edildigine, Gallie’nin diisiinsel ¢ergevesi uyarinca yazmak ise Alevi
miizigi kavrammin mevcut icerimleri hakkindaki bazi ihtilafli hususlarin mahiyetine
odaklanmay1 icap ediyordu. Oysa amacim, ne semantik diizeydeki bir analiz 1s1ginda
Alevi miizigi kavraminm pre-modern donemlere kadar dayandigi varsayilmakta olan
sozde kokenlerini ve anlamlarin1 bulmak, ne metin-merkezli bir okumadan hareketle
bu kavrami retrospektif bir sekilde ele alip yeniden insa etmek ve anlamlandirmak, ne
de s6z konusu kavramin mevcut igerimlerine iliskin 6nemsiz ihtilaflar1 analiz etmekti.
Culnki oldukca genis bir toplumsal mutabakat uyarinca kadim bir kiiltiirel-dinsel kalita
atifta bulundugu varsayilan ve bu yoniyle simdiye kadar higbir ihtilafa konu olmayan
Alevi miizigi kavraminin tarihini yazmak, semantik bir analizin, metin-merkezli bir
okumanin veyahut da birtakim ihtilaflarin 6tesine gecmeyi ve bu kavramla tanimlanan
maddi pratikleri, o pratiklere i¢kin iktidar iligkilerini ve s6z konusu iliskiler Gzerinden

dolayimlanan 6znelesme ve de karsi-6znelesme Kiplerini analiz etmeyi gerektiriyordu.

Bu nedenle, Alevi miizigi kavramimin tarihini yazmak noktasinda sadece Koselleck’in,
Derrida’nin ya da Gallie’nin perspektiflerini degil, Rice’mn 6zne-merkezli etnografik
modelini de baz alamazdim.3* Bu noktada ihtiyacim olan sey ise koyu bir nominalizm
vurgusu tasiyan ve ‘kavramlarim tarihi’ ile ‘pratiklerin tarihini’ ayni diizlemde analiz
etmeye imkan verecek olan analitik bir tarihyazimi anlayisiydi. Hasili bu tez ¢alismasi

dahilinde Foucault’nun tarihyazimi anlayisini referans almis olmamin asli gerekgesi,

33 Her ne kadar burada modernite kavrammi kullanmis olsam da s6z konusu kavramla atifta bulunmak
istedigim sey, daha 6ncesinde Foucault’nun Kelimeler ve Seyler (2005 [1966], s. xxiv) adli yapitindaki
donemsellestirme fikrinden hareketle tanimladigim ve miladdini kabaca 19. yiizyilin baglarina tarihlemis
oldugum siire¢ degil, bilakis Koselleck’in “1750-1850 yillar1 arasinda gergeklestigini iddia ettigi ve de
mecazi olarak “eger zaman1” (Ger. Sattelzeit) kavramiyla tanimladig1 siiregtir (2000, s. 303). Nitekim
Koselleck’e gore; oldukga koklii bir kavramsal doniisiime ve bu doniisiimiin tezahiirii niteligindeki yeni
bir toplumsal-siyasal formasyona sahne olan soz konusu siireg, esasen Bati medeniyetinin moderniteye
gecisine tekabiil etmektedir (2000, s. 303).

3 Bu modeli neden baz almamis oldugumu Alevi Miizigi Mecrdsinin Dogusu baglikli dordiincii bolimde
ayrica ele aliyor ve teferruath bir bigimde izah ediyorum.
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s6z konusu ihtiyact gidermekti. Nitekim kendi hedeflerime yonelik veri setlerinden bir
kismini analiz etmek igin, bu tarihyazimi anlayigin teskil eden iki yontemsel araca,

yani arkeolojik ve jenealojik perspektiflere biitlinliiklii bir sekilde islerlik kazandirdim.
2.2.3 Muzikal analiz

Ote yandan, bu hedefleri gergeklestirmek tizere derledigim veri setlerinden bir kismni,
yani Alevi miizigi mecrasinin ilk donemini teskil eden belli bagli maddi pratikleri,
‘mizikolojik’ bir yaklasim uyarmca bir dizi analize tabi tuttum. Nihayet, bu analizleri
yapabilmek igin, bazi eserlerin ezgisel konturlarini ve de metro-ritmik yapilarini, bazi
eserlerin ise ayn1 zamanda bas partisyonlarini notaya aymaya calistim ve s6z konusu
eserleri, porte-notasyon sisteminin olanaklar1 i¢erisinde mimkin olabildigince aslina
sadik kalarak tespit etmeye ¢aba gosterdim. Ancak, akici bir bicimde okunabilmeleri
icin, bu eserlerin tonlarini orijinal frekanslarina gére degil, halk miizigi ¢evrelerinde
bir ictihat haline doniisen La eksenine gore belirledim. Ayrica, baglama partisyonlarini
yazmak noktasinda, Sekil 1.9°daki gibi, sadece ezgisel konturu resmeden tek hatli bir
yatay transkripsiyon anlayisina degil, gerekli olan kisimlarda tipk1 Sekil 1.10’daki gibi
bu ¢algmin kendine has ‘melodik’ ve ‘armonik’ hususiyetlerini bir arada serimlemeye

imkan veren iki hatl bir yatay-dikey transkripsiyon anlayisina da islerlik kazandirdim.
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Sekil 2.3 : Tek hath yatay transkripsiyon 6rnegi.
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Sekil 2.4 : Iki hatli yatay-dikey transkripsiyon drnegi.
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3. ALEVI MUZiGi KAVRAMININ SOYLEMSEL TEMELLERI

Bu boliim, asagida siraladigim iki ana kisimdan olusuyor:

3.1 Alevi Miizigi Caligmalar1 ve Genel Egilimleri
3.2 Alevi Miizigi Kavramin1 Kendi Tarihsel Tekilligine Tekrar Yerlestirmek

Buna gore; birinci kisimda oncelikle Alevi miizigi caligmalarinin nasil ortaya ¢iktigina
dair ¢ok kisa bir tarihsel arka plan sunuyor ve sdz konusu literattirii karakterize eden
belli basli ontolojik 6n kabilleri ve sdylemleri kisaca sematize ediyorum. Ardindan,
bu literatiirde yer alan ve Alevi miizigini tarihsellestirmek bahsinde emsallerine gore
oldukga sofistike ve de yenilik¢i yaklagimlar sergileyen belli yaynlara odaklaniyor ve
Foucault’dan devraldigim ‘arkeo-jenealojik’ perspektife binaen, bu yayinlardaki bazi

kavramsal-kuramsal sorunlari, anakronik egilimleri ve tutarsizliklar: sorguluyorum.

Ikinci kisimda ise yine ayn1 perspektiften hareketle, Alevi miizigi kavrammimn erken-
donem Turk folklor ve muzikoloji literatirindeki prototiplerini serimliyor ve ayni
zamanda s6z konusu prototiplerin ve ait olduklar1 bilimsel soylemlerin Alevi miizigi
caligmalari i¢erisindeki glincel izdiistimlerini irdeliyorum. Nihayet, bu kismin sonunda
Alevi miizigi kavraminin retrospektif bir sekilde ele alinip asirlar 6ncesine projekte
edilemeyecegini, zira verili bir gerceklige degil, 20. yiizyilda insa edilen tarihsel bir

hakikat cercevesine gondermede bulundugunu ortaya koyuyorum.

Nitekim elinizdeki tez ¢alismasmin hipotezini desteklemek noktasinda ¢ok stratejik
bir rol Gstlenecek olan bu argiiman, yalnizca Alevi miizigi kavramima yiiklemlenen
normatif sinirlarin tarihsel ve olumsal olduklar1 meselesini ifsa etmek agisindan degil,
dordinct bolimdeki analizleri ve tespitleri temellendirebilmek agisindan da biiyiik bir

6nem arz ediyor.
3.1 Alevi Miizigi Cahsmalan ve Genel Egilimleri

1960’11 yillara kadar, ¢ogunlukla kirsal kesimlerde yasayan ve tarim ve hayvancilikla

ugrasan Alevi topluluklari, Tiirkiye’deki sanayilesme ve kentlesme hamlelerine kosut
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olarak 1960’11 yillardan itibaren ¢ok yonlii ve ¢ok boyutlu bir go¢ siirecine dahil olur.®
Kirsal kesimlerden biiyiik sehirlere ve hatta ulusal sinirlarin tesine uzanan ve zamanla
hacim kazanan bu go¢ sureci, bir yandan geleneksel Aleviligi teskil eden kiiltiirel-
dinsel degerlerin, pratiklerin ve cemaat i¢i orgiitlenme bigiminin tedricen ¢oztlmesine,
diger yandan glnimuzdeki Alevi hareketinin ilk filizlerini vermesine yol acar. Ancak,
1960’11 ve 1970’11 yillar boyunca, biiyiik dlgiide ‘sol’ tandansli sdylemlere angaje olan
Alevilerin, kamusal alanda bariz bir Alevilik séylemini temellik etmesi ve dogrudan
dogruya kimlik siyasetine meyletmesi 1980°li yillardan itibaren gergeklesir. Nitekim
ilk niiveleri, 1960’11 y1llardaki dernekler, dergiler, kiiltiirel-sanatsal etkinlikler ve 1966
yilinda kurulan Birlik Partisi [BP]*® ile atilmis olsa da esasen 12 Eyliil Darbesi’nden
ve Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin dagilmasindan sonraki yeni toplumsal-
siyasal konjonktur icinde sekillenen Alevi hareketi 1980°1i yillarin sonlarindan itibaren

esit yurttaslik talepleri ve kiiltiirel kimlik sdylemleri Gzerinden 6rgutlenir.

Agirlikli olarak 1980 dncesindeki politik kutuplagmanin solunda yer alan geng ve orta
kusak Alevilerin ve baz1t muhalif aydinlarin ve sanatgilarm onciiliik ettigi bu hareket,
Sivas Katliam1’nin ardindan, Tiirkiye’de ve basta Federal Almanya olmak iizere bir¢ok
Avrupa Ulkesinde giderek tabana yayilir. Ne var ki Sivas Katliami’nin akabinde genis
bir Alevi kolektivitesi tarafindan desteklenen ve hizla kitlesellesen bu hareket, dini-
siyasi angajmanlara ve Aleviler arasindaki birtakim hiziplesmelere kosut olarak farkli
Alevilik tanimlarmi referans alan gesitli fraksiyonlar ve kurumsal yapilar teskil eder.
Hasili Aleviligin, kamusal alanda ilk kez kiiltiirel bir aidiyet bicimi olarak muzakere
edilmesi ve siirekli yeniden tanimlanip insa edilmesi noktasinda devasa bir sfylem
cesitliligi olusturan tiim bu orgiitlenme ve kurumsallasma siire¢leri, bir yoniiyle biiyiik
kent merkezlerindeki cemevi projelerinin ve Alevi etkinliklerinin giderek artmasina,
diger yoniiyle Alevilik hakkindaki basin-yayin faaliyetlerinin, popiiler aragtirmalarin
ve akademik ¢aligmalarin kayda deger sekilde cogalmasina etken olur. Alevi inancinin
tarihsel-teolojik temellerine, yazili-sozlii kaynaklarina, kimler tarafindan nasil temsil
edilmesi gerektigine, Alevilerin etnik kdkenlerine, siyasal egilimlerine, sosyo-kiltrel

doniisiimlerine ve dolayisiyla Alevi kimligine dair muhtelif sdylemlerin ortaya ¢iktig1

% Alevi gog deneyiminin dénemsellestirilmesine yonelik teferruatli tespitler ve alternatif dneriler igin,
bkz. Salman (2019). Bu deneyimin Avrupa’daki izdiisiimlerine dair analizler igin, bkz. Sokefeld (2008).
% Birlik Partisi, 1971 yilinda Tiirkiye Birlik Partisi adin1 almugtir.
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bu streg icerisinde sik¢a glindeme gelen ve tartismaya agilan en hararetli meselelerden

biri de sliphesiz ki Alevi miizigidir.

Nihayet, 1980’li yillarin ikinci yarisindan itibaren, Amerikan etnomuizikoloji ekoliniin
riinleri niteligindeki ii¢ ayr1 akademik yayina (Markoff, 1986a, 1986b; Yrir, 1989)
konu olan bu mesele, Alevi hareketinin ve Alevilik sdylemlerinin yiikselise gegmesine
kosut olarak 1990’11 yillarin baslarindan itibaren, uluslararasi 6l¢ekte katki sunulan ve
giderek hacim kazanan son derece spesifik bir literatiiriin ana temasi haline doniisiir.
Kisaca Alevi miizigi ¢aligmalar1 olarak nitelendirilebilecek olan bu literatiir, 1990’11
yillar boyunca, bir yandan amator arastirmacilarin (Birdogan, 1990; Bozkurt, 1990;
Yirtikoglu, 1990, 1993; Zelyut, 1992; Eyiiboglu, 1994; Erseven, 1996), diger yandan
miizikologlarin ve etnomiizikologlarm (Duygulu, 1992, 1997; Markoff, 1993, 1995;
During, 1995; Stokes, 1996; Clarke, 1998, 1999; Elci, 1998a, 1998b, 1999; Kaplan
1998a, 1998b, 1999) cabasi ile sekillenir. Bununla birlikte, 2000°1i yillardan itibaren
Alevi miizigi caligmalarini teskil eden popiiler yayinlarin biiyiik 6l¢iide azaldigi, fakat

akademik yayinlarin giderek arttig1 ve de ‘interdisipliner’ bir nitelik kazandig1 goriiliir.

Gerek kuramsal ve gerekse yontemsel agidan mubhtelif perspektifler ihtiva eden bu
gorece yeni literatiriin, homojenlik arz eden en tipik egilimi ise Alevi miiziginin ne
olup olmadig1 bahsinde, geleneksel tarihyazimi anlayislarina ickin bir dizi ontolojik
On kabiile, yani en basta tarih-Ustl bir kurucu-6zne nosyonu olmak Uzere, otantik bir
koken arayisina, tarihsel siireklilik varsayimlarma ve zorunlu bir nedensellik iligkisine
dayanmasidir. Oyle ki Alevi miizigi ¢alismalarin1 bilyiik olgiide karakterize eden bu
ontolojik 6n kabiller silsilesi, ayn1 zamanda Alevi miizigi hakkindaki mevcut hakikat
cercevesine dair en temel ve yaygin kaniya, diger bir deyisle; Alevi miiziginin bizatihi
Alevi topluluklar1 tarafindan iiretilmis ve kusaktan kusaga aktarilmak suretiyle bugtine
taginmig kadim bir kiiltiirel-dinsel kalit oldugu tahayyiiliine de kaynaklik etmektedir.
Hasili Alevi miizigi ¢alismalar1 dahilinde, s6z konusu hakikat cercevesini sinirlandiran
dort farkli soylem tipinin 6n plana ¢iktig1 gorillr. Bunlardan ilki, Ttrkluk vurgusu ile
maldl séylemler, ikincisi, dini-ladini ayrimina dayanan séylemler, Uguncusu, kir-kent
karsithgina dayanan soéylemler ve dordincusu ise ritliel-merkezli tasniflere dayanan
sOylemler olarak tanimlanabilir. Kendi i¢lerinde bazi niianslara sahip olsalar da esasen
ayni epistemolojik diizlemde yer alan, yani ayni tarihsel kurallar manzumesine binaen

tiretilmis olan bu dort farkli sGylem tipini, asagidaki gibi sematize etmek miimkiindiir:
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Sekil 3.1 : Alevi miizigi hakkindaki mevcut hakikat ¢ercevesini sinirlandiran belli
bash soylemler.

Kuskusuz ki bu semada yer alan ve koyu bir Tiirkliik vurgusu ile maltl olan Samanizm
sOylemlerinin en rafine 6rneklerinden biri, Alevi miizigi ¢alismalarinin sekillenmesi
noktasinda oldukg¢a 6nemli bir rol iistlenen Kanadali etnomiizikolog Irene Markoff’un
The Role of Expressive Culture in the Demystification of a Secret Sect of Islam: The
Case of the Alevis of Turkey (1986b) baslikli makalesinde karsimiza ¢ikar. Nitekim bu
cigir agict makalede, Alevileri, Siilikle ilgili hetorodoks bir topluluk olarak tanimlayan
ve Alevilerin etnik kdkenini, son kertede Orta Asya’daki gdgebe Tiirkmen kabilelerine
dayandiran Markoff, s6z konusu kabilelerin 6nce Horasan’da, ardindan Anadolu’da
bir grup dervise tabi oldugunu ve de Stfi islam’la tanistigini iddia eder (1986b, s. 42).
Dahasi, Markoftf’a gore bu radikal dervisler, Tiirkmenlerin, Orta Asya’dan getirdikleri
samanist kabile geleneklerini mistik Islam’in tarikatleri tarafindan uygulanan dissal
dindarlik bigimlerine adapte etmeleri hususunda da etkili olmustur (1986b, ss. 42-43).
Nihayet, dogrudan dogruya Alevi miizigi kavramini kullanmamis olsa da Alevilige ve
Alevilere dair tiim bu tarihsel, teolojik ve etnik argiimanlara ilaveten, Markoff, gerek
baglama sesinin ve gerekse cemlerde doniilmekte olan semahin h&la Orta Asya kokenli
samanistik mirasin vecd halini yansittigimi ileri siirer (1986b, s. 43). Bununla birlikte,
Markoff’tan farkli olarak dogrudan dogruya “Alevi miizigi” kavramini kullanan ve bu

kavram1 Samanizm sdylemlerine eklemlendiren kisilerden biri, Alevilik hakkindaki

popiiler arastirmalari ile taninan yazar Nejat Birdogan (1990, ss. 429-430), bir digeri
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ise Alevi geleneginin Osmanli donemindeki yazili kaynaklar1 {izerine galisan Islam ve
Osmanli tarihgisi Janina Karolewski’dir (2015, s. 94). Birdogan’in Karolewski’den en
ayirt edici farki ise Samanizm sdylemlerinin yani sira, Alevi miizigini, pentatonizm3’
soylemlerine de eklemlendirmesidir (1990, s. 429). Diger taraftan, semahlara yonelik
popiiler arastirmalari ile taninan yazar ilhan Cem Erseven’in (1996, s. 167) ve ayn1
zamanda miizikolog Armagan Coskun El¢i (1998a, s. 90) ve Nese Ayisit Onatga’nin
(2007, s. 45), “Alevi-Bektasi miizigi” kavramini,®® Karolewski’nin (2015, s. 94) ise
“Alevi miizigi” kavramin1 “THM” kategorisi altina yerlestirdigi goriiliir. Ote yandan,
Erseven (1996, s. 167), Elci (1998a, s. 70), Onatca (2007, s. 44) ve ayni zamanda tipk1
Birdogan gibi, Alevilik hakkindaki popiiler arastirmalari ile tanman yazar Riza Zelyut
(1992, s. 169), “Alevi-Bektasi miizigi” kavramimi ikinci bir alt kategoriye daha tabi
tutmus ve bu kavrami gizli THM olarak tanimlamistir. Buna karsin, etnomiizikolog
Gloria L. Clarke (2001, s. 129); “Alevi miizigi” kavramimi “Tiirk miizigi” kategorisi
altma yerlestirmis, Trakya’daki Bektasi topluluklarin1 konu edinen halk bilimci ve de
miizikolog Hiiseyin Yaltirik (2002, s. 18) ise bu topluluklara ait nefesleri ve semahlari,
giiftelerindeki hususiyetlerden 6tiirii “Tasavvufl halk miizigi” olarak nitelendirmistir.
Alevi miizigi ¢alismalar1 i¢erisinde on plana ¢ikan ve bariz bir Turklik vurgusu ile
malll olan diger bir kategorik ayrim ise etnomiizikolog Ayhan Erol ve Karolewski’nin
islerlik kazandirmis oldugu Turkge-merkezli soylemler iizerinden dolagima girmistir.
Oyle ki Erol’un (2009 [2007], s. 134) ve Karolewski’nin (2015, s. 98) tespitlerine gore;
Anadolu cografyasindaki biitiin Alevi miizigi metinleri TUrkcedir. Ancak, bu noktada
Erol’un Karolewski’ye nazaran daha detayl bir filolojik argiiman gelistirdigi goriiliir.
Nitekim Alevilerin igerisinde, dilsel agidan dort grubun varligindan s6z edilebilecegini
vurgulayan Erol, Anadolu’daki 6nemli Alevi gruplarinin Tiirk¢e ve Kiirtge konusan
topluluklar oldugunu, buna karsin Anadolu Alevi miiziginin dil-merkezli bir tasnife
tabi tutulamayacagini 6ne stirer (2009 [2007], s. 134). Zira Erol’a gore; Kiirt Alevilerin
kendi dillerinde, yani Kurmangga ve Zazaca ritiiel sarkis1 yoktur (2009 [2007], s. 134).
Baska bir deyisle; kendilerini etnik anlamda Kiirt, dinsel kimlik agisindan Alevi olarak
tamimlayan bu topluluklar, cemlerinde tarih boyunca neredeyse tamamen Tirkceden
olusan bir repertuar seckisi kullanmislardir ve bu durum yas1 kemale ermis olan Kiirt

Aleviler tarafindan da gayet iyi bilinmektedir (Erol, 2009 [2007], s. 134). Dolayisiyla,

37 Pentatonik gam, yedi sesli/heptatonik gamdan farkli olarak bir oktav igerisindeki bes sesten olusur.
Ornegin; la mindr pentatonik gaminin sesleri sirastyla sunlardir: la (1)- do (3b)- re (4)- mi (5)- sol (7).

=19

38 El¢i, bu kavrami Erseven ve Ontaga’dan farkl: bir iml ile “Alevi-Bektasi Miizigi” olarak kullanir.
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Erol’a gore; Kiirt Alevilerin, biiyiik sehirlerdeki cemevlerinde Kiirtce ve Zazaca deyis
calip-soylemeye baslamis olmasi, esasen ¢ok yeni bir hadisedir (2009 [2007], s. 134).
Velhasil konuyla ilgili literatiire olduk¢a dnemli katkilar sunan ve kavramsal-kuramsal
cergeveleri ve yontemleri agisindan bazi farkliliklar arz eden biitiin bu aragtirmacilarin
ve akademisyenlerin ortak paydasi, Alevi miiziginin miinhasiran Tiirk Aleviligine ait

ve tarihsel siireklilige sahip kadim birkultirel-dinsel kalit oldugu tahayyiiliidiir.

Bununla birlikte, yukaridaki semada yer alan ikinci sdylem tipinin en rafine drnekleri,
Birdogan, Erseven, Zelyut ve Onatca’nin yaptigi yaymlarinda on plana ¢ikmaktadir.
Ornegin; Birdogan, Alevi miiziginin cogunlukla dini icerikli repertuar unsurlarindan
olustugunu (1990, s. 433), Erseven (1996, s. 167), Alevi-Bektasi miiziginin Anadolu
halkinin din-dis1 miizigi oldugunu, Zelyut (1992, s. 169) ve Onatca (2007, s. 45) ise
esas itibariyla dini orijinli olmakla birlikte, tarihsel siire¢ icinde bu miizigin bir sekilde

sivillestigini ve THM nin kaynagini teskil ettigini ileri siirer.

Ote yandan, yukaridaki semada yer alan ii¢iincii sylem tipinin en rafine 6rneklerinden
biri, Birdogan’in, bir digeri ise Erseven’in popiiler arastirmalarinda karsimiza ¢ikar.
Nitekim Alevi miizigi ile Bektasi miizigi arasinda ikili bir karsitlik iliskisi kurgulayan
Birdogan, bu iki miizigin gufteleri agisindan ortaklastigini, ancak ezgileri itibariyla
birbirinden tamamen ayristigini iddia eder (1990, s. 429). Zira Birdogan’a gore; esasen
eski Asya hayatmin Anadolu’daki bir uzantisi niteliginde olan Alevilik, kirsal bolgeler
dahilinde, Bektasilik ise genellikle sehirlerde ve de aydin kesimler arasinda gelismistir
(1990, s. 429). Nihayet, bu ikili karsitlik iliskisine bilhassa pentatonizm vurgusu ile

islerlik kazandirmaya ¢alisan Birdogan su argiimanlari ileri siirer (1990, s. 429):

Aleviligin var olan “Mevsim Torenleri” Bektasilikte de vardir. Bu torenlerin
birakilamaz 6gelerinden biri olan miizik ve raks, her torende es ilgi ve saygiy1
gormektedir. Ancak, kdy ve kent ¢algilarinin ve miiziklerinin ayrihigi bu
uygulamada kendini gosterir. Alevi miiziginde var olan pentatonik (bes tam ses
aralikl) ezgiler Bektasi miiziginde yoktur. Buna karsiik Bektasi miiziginde
cokca var olan koma sesler Alevi miiziginde yoktur. Alevi baglamasi ve

kemanesi yerini Bektasilikte sanat miizigi ¢algilarina birakmstir.
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Anadolu cografyasindaki Alevi ve tasavvuf inaniginin yiizyillar boyunca yasaklanmig
oldugunu vurgulayan Erseven ise Birdogan’m kurguladig: bu ikili karsithik iligkisini

cok daha analitik bir bigcimde formidile eder (1996, s. 163):

Gizli miizik, Aleviler arasinda gizli kalmasina karsin yap1 geregi birkac¢ kiiciik
b6lime ayrilsa da konuyu daha iyi anlamak igin ilk 6nce bunlar1 iki ana boliime

ayirmak gerekir:

1- Sehir tekke gizli miizigi,
2- Halk (koylii) gizli miizigi.

Sehir tekke miizigi denince, akla Istanbul tekke gizli miizigi gelmektedir.

Istanbul’da gizli tekke denince Bektasi tekkeleri anlasilirds.

Ancak, bu baglamda halk bilimci ve de mizikolog Ayten Kaplan’in bilhassa Erseven,
Birdogan, Zelyut ve Onatca’nin fikirleri ile tezat teskil eden bazi tespitlerini gz ardi
etmemek gerekir. Nitekim Kaplan’a gore (1998a, s. 106); genel olarak THM kategorisi
altinda tanimlanmis olan Alevi-Bektasi miiziginin, Anadolu halkmin din-dis1 miizigi
oldugu goriisii oldukga yanilticidir. Zira Kaplan’mn ifadesiyle tarikat, bir dini sistemin
icerisinde tasavvufa dayanan ve birtakim ilkelerle birbirinden ayrilan yollari, mezhep
ise 0 dinf sitemin igerisinde goriis ayriliklar1 ile ortaya ¢ikan kollar1 ifade etmektedir
(1998a, s. 107). Dolayisiyla, Kaplan, Bektasilerin ve Alevilerin hangi gerekceyle dint
miizikleri olmayan cemaatler olarak tanimlandigini sorgular (1998a, s. 107). Kaplan’in
sorguladig1 diger bir husus ise gizli miizik ve gizli THM terimleridir. Oyle ki Kaplan’a
gore; miizik, sessiz bir sekilde icra edilemez ve bir eser, seslendirildigi andan itibaren
alenilestigi igin, o eseri bir kiginin bile dinlemis olmasi miizigin gizliligini yok eder
(1998a, s. 107). Diger taraftan, Kaplan’in sorguladigi bir baska husus, Birdogan’in 6ne
stirmiis oldugu pentatonizm tezidir. Clinkii Kaplan’a gore; alandaki mevcut veriler,
Alevi miiziginde koma seslerin var oldugunu gostermekte ve Birdogan’in pentatonizm
tezini gliriitmektedir (1998a, s. 107). Son olarak Birdogan’in Alevi baglamasi ve Alevi

kemanesi terimlerini sorgulayan Kaplan su tespitlerde bulunur (1998a, ss. 107-108):

Bir baglama ve bir kemane varken, sanki bir de ayrica Alevi baglamas1 ve
kemanesi varmig gibi bir izlenim vermektedir. Bitun dinlere, mezheplere gore

keman1 adlandirirsak Budist kemani, Islam kemani, Katolik kemani, Hiristiyan

55



kemani1 gibi adlandirmalarla sanki bir¢ok keman tiiri varmis yanilgisina

strukleyebilir. Oysa keman ayn1 kemandir.

Nihayet, Kaplan’in sorgulamalaria zemin teskil eden en temel motivasyon, bilim-dis1
olarak kategorize etmis oldugu s6z konusu terminolojik unsurlari ve de tanimlamalari
bilimsel bir perspektif dahilinde tekrar gozden gecirip tasfiye etmek ve ayni zamanda
bu konu hakkindaki bilimsel ¢aligmalarin eksikligine dikkat ¢gekmektir (1998a, s. 108).
Hasili Kaplan’in, bu yoniiyle Popperyen (1934) bir anlayis1 benimsedigi sdylenebilir.
Oysa buradaki asil mesele, bilimsellik vurgusu ile malil ikili bir kategorik karsitlik
iligkisi kurgulamak ve bu iliski uyarinca, Alevi miizigi ¢alismalarini teskil eden bazi
terminolojik unsurlar1 bilim-dis1 olarak nitelemek veyahut da Alevi miizigi hakkindaki
kimi 6nermeleri yanlislamaya ¢alismak degil, bilakis biitiin bu terminolojik unsurlarm,
kavramsal setlerin ve de ait olduklar1 s6ylemlerin, hangi tarihsel-siyasal ihtiyaglara
binaen nasil ortaya ¢iktiklarini, ne sekilde bilimsel bir statii kazandiklarini ve daha da
onemlisi, ne tiir bir hakikat ¢ergcevesi insa ettiklerini irdelemektir. Kisacasi, tipki konu
ile ilgili literatiire katki saglayan birgok arastirmaci gibi, Kaplan’in da burada géz ardi
ettigi as1l mesele, Alevi miizigi ¢alismalarmin merkezinde yer alan en temel diisiinsel

tasarimin, yani Alevi miizigi kavramimin nasil insa edilmis oldugudur.

Ote yandan, yukaridaki semada yer alan dérdiincii soylem tipinin en rafine drnekleri,
oncelikle Erol’un ve daha sonrasinda ise etnomiizikolog Banu Mustan Donmez’in ve
Ulas Ozdemir’in yaymlarinda ortaya ¢ikar. Nitekim ilk kez Erol (2009 [2007], s. 135)
tarafindan dolasima sokulan ve Alevi miizigini, cem i¢i ve cem dis1 olmak Uzere iki
kategoriye ayiran bu sdylem tipi, Mustan Donmez (2015 [2008], s. 64) tarafindan da
benimsenir. Ancak, bu noktada Ozdemir’in tasnif anlayis1 bir yonilyle Erol ve Mustan
D6nmez’in tasnif anlayislarindan ayrismaktadir. Zira Ozdemir’e gore (2016 [2015], s.
91); Alevi miizigini icra ortamlar1 agisindan tasnif edebilmek i¢in, cem i¢i ve cem dis1
kategorilerinin yani sira, ayn1 zamanda s6z konusu kategorilerin kesisim alanini, diger
bir deyisle; muhabbetleri de ele alip degerlendirmek gerekir. Hasili Ozdemir’in tasnifi
ile Erol’un ve Mustan Donmez’in tasnifleri arasinda bazi niianslar olsa da her ti¢lnln
de ortak paydasi, Alevi miiziginin ontolojik a¢idan cemlere gomiilii oldugu, kusaktan
kusaga aktarilip asirlar dncesinden bugiine tagindigi ve dolayisiyla son kertede ritiiel-

merkezli bir tiir olarak ele alinmas1 gerektigi fikridir.3® Fakat bu noktada Erol’un ¢ok

39 Benzer bir fikri, yiiksek lisans tezimde ben de referans almistim (Bkz. Giingér, 2011, ss. 69-70).
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daha analitik bir perspektif gelistirdigi goriiliir. Buna goére; cem i¢i miizik pratikleri,
geleneksel olarak cemlerin igerisine gdmiilii olan deyis, nefes ve diivaz gibi formlarin
cemlerde icra edilmesinden olugmaktadir ve Alevi topluluklar1 tarafindan biiytik bir
kutsiyet atfedilen bu miizik dagari, esas itibariyla 13. yiizyildan beri Tiirk tasavvuf
gelenegini izlemistir (Erol, 2009 [2007], ss. 135-136). Buna karsin, cem dig1 miizik
pratikleri, cemlerin digina taginan dini formlarin veya tiimiiyle cemler diginda iiretilen
dinyevi, romantik ve sosyopolitik icerikli eserlerin hem endustriyel bir boyutta hem
de endiistriyel olmayan alanlarda icra edilmesinden olusmaktadir (Erol, 2009 [2007],
s. 136). Erol’un ifadesiyle ikinci kategoride yer alan ve gerek miizik endiistrisi gerek
medya platformlar1 aracihigiyla genis Olgekli bir izleyici-dinleyici Kitlesine sunulan
cem dis1 miizik pratiklerinin tarihi, esas itibariyla cemlere gomiliu olan geleneksel
Alevi miiziginin ontolojik baglamindan koparilisinin tarihidir (2009 [2007], s. 137).
Nihayet, bu ontolojik kopus, bir yandan Tiirk ulusal kiiltiiriinii kesfetmek ve yaymak
maksadiyla diizenlenen halk sarkilarmi derleme faaliyetleri ile diger yandan otantik
THM icrasimi icat eden TRT’ nin yaymlari ile gergeklesmistir (Erol, 2009 [2007], s.
138). Oyle ki Erol’a gore; esasen Alevi gelenegine ait olan ve s6z konusu derleme
faaliyetlerinin sonucunda elde edilen belli repertuar unsurlarmin, tipki Anadolu’daki
diger topluluklarin muzikal Grinleri gibi THM kategorisinde ele alinp tanimlanmasi,
bu cografyadaki zengin mizikal ¢esitliligi tirdeslestirmeye ve daha da 6nemlisi, etnik
Kimliklerin temsilini bi¢imlendirip denetlemeye yonelik bir politikanin tezahiiriidiir
(2009 [2007], s. 138). Nitekim bu resmi politika dogrultusunda kurulmus olan TRT,
1964’ten 1990’11 yillarin baslarma kadar yaymncilik tekelini elinde tutmus ve halkin
miizik zevkini sekillendirmeye calismistir (Erol, 2009 [2007], s. 138). Ancak, Erol’a
gore; devlet destekli sekllerizmle oldukca uyumlu bir bigcimde faaliyet gosteren bu
kurum, bilhassa dini i¢erikli Alevi miizigi 6rneklerinin miktar1 izerinde birtakim 1liml1
smirlamalarda bulunmus olsa da ayni kurum biinyesinde gorev yapmis olan ve/veya
ulusal diizeyde THM sanatgis1 olarak taninan iinlii Alevi miizisyenler, deyis, nefes ve
semah Orneklerinden olusan spesifik bir repertuar seckisini, hem TRT’deki icralar1
hem de miizik piyasasindaki plaklar1 ve kasetleri ile genis kitlelere ulagtrmistir (2009
[2007], s. 141). Ote yandan, Erol’un ifadesiyle hentiz 1980°1i yillara, yani Alevi miizik
uyanisi olarak adlandirilabilecek tarihsel bir ugraga (moment) kadar, Alevi miiziginin
ticari kayitlar dahilinde pek az yer tuttugunu unutmamak gerekir (2009 [2007], s. 141).
Velhasil bir grup baglama sanat¢isinin dnciiliigiinde, Alevi miiziginin, 1980°1i yillarin

ortalarindan itibaren bir uyanis siirecine dahil edilip yeniden canlandirildigini ve ayni
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zamanda TRT biinyesindeki sansiirlerden kurtarilip 6zgiirlestirildigini varsayan Erol
su argiimanlar1 One surer (2009 [2007], s. 146):

Geleneksel Alevi miiziginin 1980’lerde miizik endiistrisinde ortaya ¢ikmasi ¢
ya da dort baglamaciyla; Arif Sag, Musa Eroglu, Yavuz Top ve Muhlis Akarsu
ile yakindan iligkiliydi. Bu yiizden hareketin 1980°lerin ortalarindaki
baglangicint bu uyanis 6nderlerince Muhabbet etiketiyle piyasaya sirilen bir
dizi ticari kasete atfetmek gerekir. Uyanis dnderleri Muhabbet dizisinde sadece
baglamalardan olusan geleneksel bir calgilama kullandilar, ve baglama
kullannminda ve dogaclama c¢esnisinde Bati armonisi ve calgilarim1 gozardi
ederek belli bir klasizmi 6ne ¢ikardilar. Bu kisilerin popiilerlestirdigi dinsel
sarkilar eklenmis repertuar ile yenilik¢i tislup, TRT deki sinirl icralarim ticari ve
Ozgiir bir devam1 olarak goriilebilir. Bu uyanis 6nderleri canli icralarmin da
icinde oldugu etkinlikleri ile, baglamaya dayali geleneksel Alevi miizik pratigini
birkag¢ bireyin kiyida kdsede kalmis etkinliginden kentli Alevi toplumu i¢inde
yeseren popiiler bir “zikir” formuna doOniistiirmeyi basardilar. Muhabbet
kasetleri Aleviler arasinda oOzellikle de amatér Alevi ve Alevi-olmayan
miizisyenler arasinda oldukg¢a popiiler oldu. 1980’lerin sonuna kadar “koyli”
calgis1 olarak hor goriilen baglamanin Tiirk miizik yasamindaki 6neminin biiyiik

Olglide “Alevi Miizik Uyanis1” sayesinde arttigini soylemek gerek.

Ne var ki Alevi gelenegine ait deyis, nefes ve de semah gibi ritiiel-merkezli repertuar
unsurlarinin, ilk kez erken-dénem Turk folklor ve mizikoloji faaliyetleri ile THM
kategorsine eklemlendirildigini ve bu durumun, esasen etnik Kimliklerin temsilini
bicimlendirip denetlemeye yonelik bir devlet politikasmin tezahiirii oldugunu ifade
etmesine karsm, Erol’un yukaridaki tespitleri, sorunlu bir iktidar nosyonuna dayanir.
Diger bir deyisle; buradaki en kayda deger agmaz, modern iktidar mekanizmalarinin
sadece devlet aygitina indirgenmis ve derinlikli bir sekilde analiz edilmemis olmasidur.
Zira ulus-devletin bir emaresi olmakla birlikte, salt devlet aygitina indirgenemeyecek
olan modern iktidar mekanizmalarmm en tipik 6zelligi, pre-modern donemlere has
tahakkiimcii iktidar mekanizmalar1 gibi, baskici yasalar iizerinden bireye ve topluma
siddetli bir bicimde hiikmetmemesi, tam tersine, insan bedenini ve zihnini, normlara
doniistiirdiigii birtakim diizenleyici ve denetleyici yasalar kapsaminda disipline edip

uysallastirmasi, kapitalist sisteme katki sunabilmesi adina sahip olmadig1 yeteneklerle
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donatmasi ve nihayet daha iiretken bir hale doniistiirmesidir (Keskin, 2014, ss. 16-18).
Nitekim Foucault’nun “biyo-iktidar” (1978 [1976], s. 144) kavrami altinda tanimladig1
modern iktidar mekanizmalari, bu agidan farkli aidiyetleri ve kiiltiirel-dinsel Urunleri
marjinallestirmekten ziyade, onlar1 kimliklendirmek suretiyle normallestiren pozitif
nitelikteki son derece incelikli bir siyasal stratejiler silsilesi tizerinden islemektedir. Bu
nedenle, burada, dogrudan ya da dolayli bir sekilde 6ne siirtldigii tizere, 20. yiizyilin
ilk ¢eyreginden itibaren, Alevi miiziginin resmi politikalar dogrultusunda bask1 altina
almip THM kategorisine dahil edildigi, 1960’11 yillardan sonra bilhassa TRT de 1liml1
bir sansiire tabi kilinmig oldugu, fakat 1980°’li yillarin ortalarindan itibaren bir grup
Alevi miizisyenin Onciiliigiinde tiim bu bask1 ve sansiirlerden kurtarilip mitolojik bir
bicimde kendi kiillerinden tekrar canlandirildig1 ve de ozgiirlestirildigi iddiasi, bazi

yonleriyle gegerlilik arz ediyor olsa da kendi i¢inde geliskili bir tahayytlden ibarettir.

Ancak, bu noktada olas1 bir yanlis anlagilmanin 6niine gegmek i¢in, son derece 6nemli
bir hususu kisaca acikliga kavusturmam gerekir. Soyle ki elinizdeki tez ¢alismasinin
gayesi, ne Alevi gelenegine ait ritiicl-merkezli repertuar unsurlar1 hakkinda spekiilatif
bir koken tartigmasi yiirliitmek ne de bu repertuar unsurlari ile ortak 6zellikler tasiyan
cagdas eserlerin otantik olup olmadiklarina iliskin kategorik bir polemik yaratmaktir.
Bilakis burada analiz etmeye ¢alistigim asil mesele, tarihsel-toplumsal bir yarilma ile
ortaya ¢ikan ve glinlimiiz itibartyla devam etmekte olan ¢cok boyutlu bir insa siirecidir.
Kisacasi, bu eserlerin giiftelerini teskil eden ve Alevilikte biiyiik bir kutsiyet atfedilen
belli s6z unsurlarmin (Ali, sah, Hatayi, Pir Sultan, vd.), 6zellikle devlet radyolarindaki
THM programlar1 i¢inde sansiirlenmis ve/veya baska lafizlarla ikdme edilmis olmasi,
baski altina alindiklarina degil, iilke genelinde ¢ok genis tabanli bir toplumsal-kdiltiirel
konsolidasyon saglamay1 amaglayan Turk ulus-devletinin belli ihtiyaglarina cevaben,
Aydinlanmaci-milliyetci bir siyasal stratejinin nesnesi haline doniistiirtildiiklerine yani
baska bir deyisle; kimliklendirilmek suretiyle normallestirildiklerine isaret etmektedir.
Dolayistyla, insa siireci 1980°li yillarda, Alevi miizigi mecrasinin ortaya ¢ikmasiyla
birlikte somutluk kazanan ve bir yonuyle stidyo-merkezli bir iiretim bandinin ¢iktisi
olan Alevi miizigini, kendi tarihsel tekilliginin digina tasiyip kadim bir kiiltiirel-dinsel
kalitmis gibi teorize etmek, yani nesnelestirmek ve s6z konusu nesnenin tezahiirlerini
yine ayni teorik ¢er¢eveden hareketle ele alip ritiiel-merkezli bir tasnife tabi tutmak ve
nihayet bu tasnif uyarmeca, pratikte herhangi bir karsilig1 bulunmayan cem i¢i ve cem

dis1 gibi birtakim suni kategoriler icat etmek biitiiniiyle sorunlu bir yaklagimdir. Hasili
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Alevi miizigi hakkindaki mevcut hakikat ¢ercevesini biiyiik 6l¢iide smirlandiran ve
esasen Alevi miiziginin, bizatihi Alevi topluluklari tarafindan tiretilmis ve de kusaktan
kusaga aktarilmak suretiyle bugiine tasinmis kadim bir kiiltiirel-dinsel kalit oldugu
tahayyiiliine dayanan bu ii¢ sdylem tipinden bir kismi1, Alevi muzigini tarihsellestirmek
bahsinde emsallerine gore son derece sofistike ve yenilik¢i yaklagimlar sergileyen ve

konuyla ilgili literatiirde 6ne ¢ikan en kapsamli akademik yayinlara bile niifuz etmistir.

Nitekim bu ¢igir agic1 yaymlardan bazilari, Alevi miizigi hakkindaki Tiirkge-merkezli
sOylemleri rafine edip dolasima sokan, buna karsin bilhassa kir-kent karsithigina dair
sOylemleri dogrudan elestiren Erol (2009 [2002], s. 114) tarafindan kaleme alinmistir.
Ornegin; Alevi-Bektasi Miizigindeki Cesitliligi Incelemek baslikli bildirisinde, Erol,
1990’11 yillarin baslarinda yiikselise gegtigini iddia ettigi Alevi miizik uyanisinin ayni
zamanda hangi icranin otantik Alevi miizigi olup olmadig1 meselesinde diigiimlenen
oldukga hararetli bir tartismaya da yol a¢tigini vurgular (2009 [2007], s. 131). Nihayet,
bu tartigmaya, daha oncesinde Birlik ve Farklilik Ekseninde Alevilik ve Alevi Miizigi
baslikl1 bir makalesi ile katki sunan Erol su tespitlerde bulunur (2009 [2002], s. 113):

Alevi miizigi diye bir tiir, kategori ya da smiflandirma, -kent Bektasi
dergahlarinda yapilan ve Geleneksel Tiirk Sanat Miizigi ¢ercevesinde tekke
miizigi olarak nitelenen tasnifin disinda- daha 6nce yapilmamistir. Kendilerini
Alevi olarak tanimlayan Anadolu Alevilerinin miizikal {riinleri, “6tekiler’den
farkli olduklarmi 6ne ¢ikaracak Olctide kiltirlerinin igine gomili miziksel
farkliliklar1 olan her topluluk gibi, ancak 20. ylizyilin ilk ¢eyregiyle birlikte
belgelenmeye baslamistir. Dolayisiyla ulusal kiiltiiriin ‘icat’ ya da ‘hayal’
edilmesi slirecinde yerel, bdlgesel, etnik vb. karaktere sahip tum muzik kalttrleri
gibi Tirk Halk Miizigi smiflandirmasi altinda degerlendirilmistir. Yeni
bulunmus, kaydedilmis ya da notaya alinmis bir -Alevi gelenegini yansitan-
ezginin, gee¢misin Alevi miiziginin karakteristiklerini tasiylp tasimadigini

bilmenin olanag: yoktur.

Stiphesiz ki Erol’un burada temas ettigi en 6nemli husus, Alevi miizigi kavramimnin son
derece yeni bir diisiinsel tasarim oldugudur. Fakat Erol’un yukaridaki tespitleri, kendi
icinde iki temel sorunla malGldir. Bu sorunlardan ilki, Alevi miizigi kavraminin, “kent
Bektasi dergahlarinda yapilan ve Geleneksel Tiirk Sanat Miizigi ¢ercevesinde tekke

miizigi olarak nitelenen” bazi repertuar unsurlar1 i¢in kullanilmis oldugu varsayimudir.
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Cunki her seyden 6nce, Erol’'un terminolojisinde yer alan Alevi miizigi kavramimin
dolasima girip yayginlagsmasi, heniiz 1980°1i yillarda, Aleviligin kamusal alanda ilk
kez kulturel bir aidiyet bigimi olarak muzakere edilmesinin hemen arifesinde ortaya
cikan ¢ok yeni tarihli bir hadisedir. Kisacasi, bu repertuar unsurlari tipki Erol’un farz
ettigi gibi, 1930’Iu yillarda, glinimiizdeki Alevi miizigi kavramiyla degil, sz konusu
kavramin erken-donem folklor ve miizikoloji literatiirtindeki belli baslt prototipleriyle
veyahut da deyis, nefes ve semah gibi muhtelif halk agzi tabirlerle tanimlanmaktadir.
Nitekim erken-donem Turk folklor ve muzikoloji literattrindeki ampirik veriler, s6z
konusu repertuar unsurlarmi tanimlamak noktasinda, Alevi miizigi kavramimnin degil,
bilakis “Tiirk musikisi” (Istanbul Konservatuvar1 Nesriyat1 [IKN], 1933a; 1993b) ve
“sehir gizli tekke musikisi” (Salci, 1940, s. 19) gibi baz1 spesifik kavramsal setlerin
kullanildigini ortaya koymaktadir. Ayrica, bu repertuar unsurlarinin bir bitiin olarak
THM kategorisi altinda ele alinip tanimlanmaya baglamasi, bir anda vuk( bulmamus,
1930’1u yillardan itibaren tedrici bir sekilde gerceklesmistir. Nihayet, yukarida bahsi
gecen normallestirmenin en Oonemli ¢iktilarimdan biri olan bu kavramsal doniisiim,
esasen Alevi geleneginde Asigin Sozii, Kur’an in Ozii vecizi ile ifade edilegelen Hakk
kelaminin nesnelestirilmesine ve yaklasik son bir asirlik siire¢ boyunca farkli miizikal
kimlikleri (6rn. THM, Anadolu rock, Alevi miizigi) tanimlayan farkli 6znel deneyim
bi¢imleri olarak siirekli yeniden insa edilmesine etken olmustur. Yukaridaki tespitler
dahilinde ortaya ¢ikan ikinci sorun ise Alevi gelenegine ait ritiiel-merkezli repertuar
unsurlarinin 20. yiizyilin ilk ¢eyreginden itibaren, dogrudan dogruya THM kavrami
altinda tanimlanmis oldugu varsayimidir. Nitekim tipki bir énceki varsayim gibi, bu
varsayim da mevcut ampirik verilerle ¢elisiktir. Zira s6z konusu repertuar unsurlari,
sadece THM kavram altinda degil, ayn1 zamanda bugiinkii Alevi miizigi kavraminin
prototipleri niteliginde olan “gizli halk musikisi” (Salci, 1933a, s. 298) ve “gizli dini
musiki” (Saygun, 1939, s. 503) gibi bazi spesifik kavramlar altinda da tanimlanmustir.
Hasili Alevi miizigi kavramiin son derece yeni bir diigiinsel tasarim olduguna temas
etmesine karsin, Alevi gelenegine ait repertuar unsurlarinin nasil kavramsallastirildigi
bahsinde ampirik verilerle ¢elisen ve de kurgusal bir tarih anlatist olugturan Erol’un,
her iki yazisinda da bariz bir anakronizm egilimi sergiledigi ve s6z konusu kavrami
verili bir sekilde ele alip sanki hig tarihsel baglami olmayan bir diisiinsel tasarimmis

gibi yiizyillar 6ncesine projekte ettigi goriiliir.

61



Ancak, daha da 6nemlisi, Erol’a gore; Alevi miizigi hakkinda bir inceleme yapabilmek
icin, Alevi miiziginin ne oldugunu degil, bilakis Alevilerin bizatihi s6z konusu miizigi
nasil Alevi miizigi haline getirdiklerini izah edecek bir diistinsel perspektif gelistirmek
gerekmektedir (2009 [2002], s. 102). Boylesine bir diisiinsel perspektif gelistirebilmek
icin gerekli olan sey ise metin-merkezli bir okuma yapmak, yani dogrudan dogruya
s0z unsuruna odaklanmaktir. Velhasil bu baglamda, tek bir Alevi miiziginden degil,
Alevi miziklerinden bahsetmek gerektigini vurgulayan Erol su argiimanlar1 6ne siirer
(2009 [2002], s. 102):

Bu konuda ¢esitli miiziksel uygulamalar ve bunlarla iligkili séylem bi¢imleri
oldugu ve bu ifade tarzlarmin aslinda basa ¢ikilamayacak Glglide devasa bir
cesitlilik arz ettigi kabul edilmelidir. Ama (...) Hz Ali’nin tarihsel ve mitolojik
sahsiyetinin simgesel Onemi gibi bir baslangi¢ noktasi saptamak, Alevi
miiziginden s6z etmek igin yeterli olabilir. Bu, Alevi miiziginin ‘birligi’ni
saglayan ve deyis, semah, nefes, diivaz vb. formlarla kendisini gosteren, Ustelik

miizikal bigimlenmeye de kaynaklik eden “s6z”dr.

Kisacasi, Erol’un ifadesiyle Alevi miiziginin ne olup olmadigini tayin edebilmek igin,
bolgesel ve yoresel niianslar1 haiz olan ve melodik ve ritmik agidan devasa bir ¢esitlilik
arz eden miizik ile edebi metin arasinda kategorik bir ayrim yapmak gerekmektedir
(2009 [2007], s. 133). Zira Erol’a gore; bu miizikal farkliliklarin agilabilmesi agisindan
biiyiik 6nem arz eden ortak edebi metinler, Alevi miiziginin birligini saglayabilecek

yegane araclardir (2009 [2007], s. 133).

Ote yandan, Erol’un yayinlarindan farkli olarak yalmzca Alevi miizigi hakkindaki kir-
kent karsitligina dair tasnifleri degil, TUrklik vurgusu ile malil soylemleri de elestirel
bir sekilde ele alan ve Alevi miizigini tarihsellestirmek bahsinde oldukga yenilikgi ve
sofistike yaklagimlar ihtiva eden diger bir ¢1g1r agic1 yaym, Ozdemir’in Kitap ici bolim
olarak kaleme aldig1 Between Debate and Sources: Defining Alevi Music (2018a, ss.
165-193) baslikli makalesidir. Kuskusuz ki bu makélenin en ¢arpici yani, konuyla ilgili
literatiirde, daha éncesinde hig ele alinmamis ¢ok temel bir sorunu, yani Alevi miizigi
kavraminin sdylemsel olarak nasil ingd edilmis oldugu meselesini ilk kez giindeme
getirmis olmasidir (Ozdemir, 2018a, s. 165). Fakat Alevi miizigi caligmalar1 dahilinde
bu yoniyle bir tir milat olarak kabdl edilmesi gereken s6z konusu makale, ¢cok sasirtic

bir sekilde bugtine dek oldukga az sayida atif almis ve daha da dnemlisi, atifta bulunan
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akademisyenler (Akgakmak, 2021; Kreger, 2022; Greve, 2022; Zhigulskaya, 2022;
Suzuki, 2022) tarafindan da tam olarak nasil bir soruna isaret ettigi fark edilememistir.
Ne var ki bu sira dis1 makaleyi daha da carpict kilan asil hadise, 6zet kisminda yer alan
tek bir climlenin disinda, Alevi miizigi kavraminin sdylemsel olarak nasil insa edildigi
meselesine iligkin herhangi bir malimat igermemesidir. Nitekim bu makéle dahilinde,
Alevi miizigi kavraminin nasil insa edildigine yonelik higbir tarihsel analiz gergevesi
sunulmamus, bilékis s6z konusu kavram, yalnizca Alevi topluluklarinin ortak Kilttrel-
dinsel degerleri niteliginde olan cemler, dedeler, z&kirler ve de asiklar gibi belli bash

unsurlar iizerinden tartismaya ac¢ilmistir (Ozdemir, 2018a, s. 166).

Ote yandan, Ozdemir’e gore; konuyla ilgili literatiirde Alevi miiziginin ne olduguna
ve nasil ortaya ¢iktigina dair halen tutarh bir kavramsal gerc¢eve ¢izilememis olmasi,
esas itibartyla bu miizigin kaynaklari, gegmisi ve de otantikligi hakkindaki tartigmalara
yon veren son derece yerlesik bir bilgi eksikliginden ileri gelmektedir (2018a, s. 167).
Oyle ki bu eksiklik, bir eserin nasil Alevi miizigi olarak tanimlanip tanimlanamayacagi
meselesini daha da belirsiz hale getirmis ve Alevi miizigini olusturan unsurlarin neler
olduguna dair temel kriterleri belirlemeyi de zorlastrmistir (Ozdemir, 2018a, s. 167).
Velhasil bu temel kriterleri belirleyebilmenin ne kadar zor olabilecegini vurgulamaya
calisan Ozdemir, her biri i¢in gok farkl bir baglamsal yaklasima ihtiyag¢ oldugunu ileri

stirdiigii bir dizi soru formiile eder (2018a, ss. 167-168):

- Alevi bir miizisyen tarafindan sergilenen, ancak, sozleri itibartyla Alevilige
iliskin herhangi bir icerik tasimayan bir miizikal performans, Alevi miizigi
olarak degerlendirilebilir mi?

- Alevi olmayan birinin sergiledigi, Alevilikle ilgili bir muzikal performans,
Alevi miizigi i¢in bir kaynak sayilabilir mi?

- Bir besteci, Pir Sultan Abdal’in sozleriyle, bir rock ya da klasik miizik
kompozisyonu yazarsa Alevi miizigi mi bestelemis olur?

- Alevi topluluklarindan derlenen, ancak, sézleri Alevi olmayan bir as13a ait
olan bir ezginin icrasi, Alevi miizigi olarak degerlendirilebilir mi?

- Alevi miiziginin icrast igin spesifik bir ortam var nmudir, yoksa bu mizik
sadece cemlerde mi icra edilir? Cemlerde icra edilen eserler, cemlerin disinda

icra edilirse yine de Alevi miizigi olarak kabul edilebilir mi?
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- Sozsiiz Alevi miizigi diye bir sey var midir? Eger varsa sozsiiz bir miizigin
Alevi miizigi olup olmadigini nasil bilebiliriz?
- Sozler, calgilar, muzikdl form ve performans pratikleri gibi 6gelerden

hangileri, Alevi miizigi i¢in temel kriterlerdir?

Nitekim bu sorularin akabinde, Alevi miizigi kavraminin yalnizca sozler ve igerikler
acisindan degil, ayn1 zamanda performans, kimlik ve ortam gibi daha bir¢ok dinamik
iizerinden tartisilmasi gerektigini iddia eden Ozdemir, s6z konusu dinamiklerin, hem
Alevi miiziginin ¢gogul yapisini anlamamiza, hem de bu ¢ogulluga ragmen nasil hala
tekil olarak goriildiigiinii izah etmemize katki sunabilecegini ifade eder (2018a, s. 168).
Zira Ozdemir’e gore; tipki Alevi topluluklari gibi, Alevi miiziginden bahsedildiginde
de muhtelif dinamiklerden dolayi tekil olarak goriilen, fakat kendi i¢inde bir¢ok Alevi
miizigini ihtiva eden spesifik bir miizik kiiltiirliniin kastedildigini unutmamak gerekir
(2018a, s. 168). Dolayisiyla, Ozdemir i¢in yukaridaki sorularm yanitlanmasi agisindan
onem arz eden asil mesele, tipki Erol’un iddia ettigi gibi, Alevi miiziginin ne oldugunu
degil, bilakis Alevilerin bizatihi bu miizigi nasil Alevi miizigi haline getirdiklerini izah
edebilecek bir diisiinsel perspektif gelistirebilmektir (2018a, s. 168). Ozdemir’e gore;
bu tiir bir diistinsel perspektif gelistirebilmek i¢in yapilmasi gereken en temel sey ise
dogrudan dogruya Alevi miiziginin icrasinda kullanilan terminolojiye odaklanmaktir

(20184, s. 169).

Hasili biitiin bu tespitler dogrultusunda, Alevi topluluklarmin kolektif bellegine ait bir
dizi halk agz1 tabiri ve deyimi referans alan Ozdemir, cemlerin, hem sosyal, kiiltiirel
ve etnik anlamda biiyiik bir ¢esitlilik arz eden bu genis 6l¢ekli inangsal kolektivitenin
en temel gostergesi, hem de s6z konusu cesitliligin tezahiirii niteligindeki farkli Alevi
miiziklerinin en 6nemli kaynagi oldugunu ileri siirer (2018a, ss. 170-171). Bu nedenle,
Ozdemir’e gore; Alevi miiziginin nasil ortaya ¢ikti31 meselesini agikliga kavusturmak
icin yapilabilecek en efektif sey, Alevi miizigine iliskin tartismalarda bugiine dek pek
tizerinde durulmamus iki temel unsura, yani soziin ve sazin kaynaklaria odaklanmak
ve s0z konusu kaynaklari, hem cem ritiielleri baglaminda hem de bu baglamin diginda
ele alip irdelemektir (2018a, s. 172). Ne var ki Ozdemir’in ifadesiyle Alevi miiziginin
tarihsel siire¢ i¢inde tam olarak nasil bir doniisiime tabi oldugunu ortaya koyabilecek
yazili kaynaklar giiniimiiz itibartyla yok denecek kadar azdir (2018a, s. 173). Clinkii
bu miizik hakkidaki mevcut kaynaklarm biiyiik bir kismi, sozlii gelenegin kusaktan
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kusaga aktarilmasi ile giiniimiize tasmabilmistir (Ozdemir, 2018a, s. 173). Ote yandan,
Ozdemir’e gore; Alevi miizigindeki s6z unsuruna iliskin belli bash yazili kaynaklar,
Osmanl vilayetnameleri, erkdnnameler, buyruklar ve conk, divan ve de mecmua gibi
birtakim halk siiri eserleridir (2018a, s. 173). Buradaki en can alict mesele ise tum bu
yazili kaynaklarm Alevi miizigi ¢aligmalari igerisinde nasil ele alinmasi ve ne sekilde
degerlendirilmesi gerektigidir (Ozdemir, 2018a, s. 173). Ornegin; Dervis Ruhullah’in
1921 yilinda yayimladig1 Bektasi Nefesleri adl kitap, miizikolog Recep Uslu (2014)
tarafindan ilk nefes antolojisi olarak tespit edilmesine karsin, siir ve miizik arasindaki
iligkiyi gosteren nota, makam, ustil ve de bestekar ismi gibi unsurlar1 icermedigi i¢in
bu alandaki akademik galismalarda goz ardi edilmistir (Ozdemir, 2018a, ss. 173-174).
Oysa Ozdemir’e gore; bu kitap, Alevi miizigi ¢alismalar1 dahilinde en dnemli basvuru
kaynaklarindan biri olarak ele alinip incelenmelidir (2018a, s. 174). Ayrica, Kaygusuz
Abdal, Pir Sultan Abdal, Asik Dertli ve de Asik Veysel gibi sayisiz s1gm yiizyillara
dayanan edebi mirasi, yalnizca Alevilik hakkindaki tarihi bilgilere degil, ayni1 zamanda
baglama ve miizik icrasindan, miizigin Alevilik icerisinde nasil bir role sahip oldugu
meselesine kadar daha bir¢ok bilgiye kaynaklik etmektedir (Ozdemir, 2018a, s. 174).
Ote yandan, Ozdemir ifadesiyle s6z konusu edebi mirasin en ¢arpic1 drneklerden biri
de Asik Dertli’nin Seytan bunun neresinde® siiridir (2018a, s. 174). Oyle ki baglama
hakkindaki bu siirin, 19. yiizyila ait Osmanli arsivleri ile birlikte ele alinip irdelenmesi,
hem Alevilikle ilgili o donemdeki miizik yasaginin tartisilabilmesine hem de Aleviler
i¢cin baglamanin nasil bir sembolik 6nem arz ettiginin anlasilmasina katki saglayacaktir
(2018a, s. 174). Ancak, daha da 6nemlisi, Ozdemir’e gore; biitiin bu yazili kaynaklar
Alevilik hakkindaki tartismalarda sik¢a karsilagilan ve Aleviligin 6ziinde sadece sozli
gelenekten ibaret bir kdy inanci olduguna ya da giiniimiiz itibariyla geleneksel yapisini
biitiiniiyle yitirdigine hiikkmeden bazi kliselesmis paradigmalari artik geride birakmak
gerektigine de isaret etmektedir (2018a, s. 174). Kisacasi, Ozdemir agisindan bilhassa
s0zli-yazili, kdy-kent ve geleneksel-modern gibi birtakim ikili karsitliklara dayanan
biitiin bu kliselesmis paradigmalarin 6tesine gegmek ve Alevilige dair her tir muzikal

kaynaktan miimkiin olabildigince faydalanmak icap etmektedir (20183, s. 174).

Nihayet, yukaridaki tespitlerin ardindan saz unsurunun kaynaklarini ele alan Ozdemir,
sazin, Alevi miizigi baglaminda melodi, mizikal form, ¢alg1 ve performans pratikleri

gibi bir¢ok unsuru i¢ine alan olduk¢a genis bir konu oldugunu vurgular (2018a, s. 175).

%0 Dertli’nin, Seytan bunun neresinde ayakl siiri igin, ayrica bkz. Tek (2011, s. 243).
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Ne var ki Ozdemir’e gére; Osmanl miizik literatiiriinde Alevi miizigi ile ilgili bir bilgi
aramak, adeta samanlikta igne aramak gibidir (2018a, s. 175). Dolayisiyla, bu cetrefilli
konuya giris yapabilmek i¢in, dncelikli olarak 17. ylizyilda yasamis olan Ali Ufki’nin
Mecmua-i Saz (i S6z adli eserine odaklanmak gerekmektedir (Ozdemir, 2018a, s. 176).
Zira Osmanli edvar geleneginin bir uzantisi olan ve 17. yiizyildaki halk miizigini konu
edinen bu eser, hem Hac1 Bektas Veli ve Hallac-1 Mansur’dan bahsediyor olmas1 hem
de gliniimiiz Alevi miizigi repertuarindaki deyis ve nefes sozleriyle benzer siirler ihtiva
etmesi sebebiyle oldukga kiymetli bir kaynak niteligindedir (Ozdemir, 2018a, s. 176).
Nitekim Ali Ufki’nin notalariyla birlikte kaleme aldig1 biitiin bu siirler, Alevi miizigi
acisindan karsilastirmali bir analiz dahilinde incelenmelidir (Ozdemir, 2018a, s. 176).
Bu minvalde ele alinmasi ve yeniden gdzden gegirilmesi gereken bir diger kaynak ise
Evliya Celebi’nin 17. yiizy1l Osmanli’sindaki miizige, icracilara ve calgilara yonelik
son derece ilging bilgiler sundugu Seyahatname adli eseridir (Ozdemir, 2018a, s. 176).
Nihayet, bu eserler iceresinde tiirkii olarak ele alinan bir miizik par¢asinin ya da halk
calgisi olarak nitelendirilen bir ¢algmin, Alevi topluluklar1 nezdinde sosyo-kultirel bir
degeri olup olmadig1 tartisilabilir (Ozdemir, 2018a, ss. 176-177). Dahas1, o donemdeki
Osmanli ¢algilariyla yazilan ve hem Osmanli kaynaklarinda hem de Batili seyyahlarin
monografilerinde, asik miizigi ve/veya tekke miizigi olarak nitelendirilen belli basli
eserlerin de karsilastirmali bir sekilde incelenmesi ve bilhassa Alevilikle olasi iliskileri
acisindan baglamsal bir analize tabi tutulmas1 gerekmektedir (Ozdemir, 2018a, s. 177).
Oyle ki bu tiir kaynaklarin, saha calismalarinda tespit edilen ¢algilarla karsilastirmali
bir sekilde ele alinip irdelenmesi, Alevi miiziginin temel dinamiklerini olusturan perde
sistemleri, diziler, tonal hususiyetler, yapisal 6zellikler ve semboller gibi daha bircok
unsur hakkinda bizlere son derece 6nemli bilgiler verecektir (Ozdemir, 2018a, s. 177).
Kisacasi, baglamanin bugiinkii haline nasil geldigini anlayabilmemiz agisindan biiyiik
Onem arz eden butiin bu tarihi bilgiler, ayn1 zamanda ulusal bir miizik yaratmak igin
yiiriitiilmiis olan daha 6nceki arastirmalarin dilini elestirel bir gézle okuyabilmemize
ve Ozellikle baglama ve kopuz iligkisini Alevi miizigini de kapsayacak sekilde yeniden
analiz edebilmemize katki saglayacaktir (Ozdemir, 2018a, s. 177). Bu noktada bir kez
daha vurgulanmasi gereken en mithim husus ise gerek sozlu gerek yazili kaynaklarin
irdelenmesi neticesinde elde edilecek olan bu bilgilerin, otantik Alevi miizigi hakkinda
herhangi bir sonug ¢ikarmak i¢in kullanilamayacagidir (Ozdemir, 2018a, s. 178). Fakat

Ozdemir’e gore; bdylesine bir sonug ¢ikarmak igin kullanilamayacak olsa da biitiin bu
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bilgiler 1s181nda, Alevi miiziginin tarihsel siire¢ boyunca nasil bir doniisiim gecirdigini

izah edebilecek farkli bakis agilar1 gelistirilebilir (2018a, s. 178).

Hasili Alevi miizigine izafe ettigi verileri, &deta samanlikta igne arar gibi anakronik
bir bicimde pre-modern donemlere ait miisiki kaynaklarnda aramaya calisan Ozdemir,
saz ve sOz unsuruna dair tiim bu tespitlerin ardindan son bir asirlik siirece odaklanir.
Bu baglamada, ncelikli olarak Uslu’nun bulgularini* referans alan Ozdemir, Bektasi
nefeslerine dair ilk derlemelerin ve nota yaymlarinin heniiz 20. yiizyilin baslarinda,
Muallim ismail Hakki Bey ve de Cavide Hayri Hanim tarafindan yapildigini, ancak
Alevi-Bektasi miizigine iligkin ilk kapsamli derleme faaliyetlerinin erken-Cumhuriyet
doneminde, milli misiki caligmalari ile paralel bir sekilde hayata gecirildigini vurgular
(2018a, s. 180). Nitekim Ozdemir’e gore; Vahid Latfi Salci, Sadeddin Niizhet Ergun,
Réuf Yekta ve Halil Bedii Yonetken gibi aragtirmacilar tarafindan yiiriitiilen ve esasen
Cumhuriyet ideolojisinin bir pargasi olarak ulusal bir miizik insa etme siireciyle paralel
bir bigimde gergeklestirilmis olan bu faaliyetler, son kertede, Alevi miiziginin dini bir
miizik mi yoksa halk miizigi mi olduguna yonelik tartigmalar etrafinda sekillenmis ve
daha sonralar1 Muzaffer Saris6zen, Bela Bartok ve Ursula-Kurt Reinhard gibi bircok
yerli ve yabanci arastirmaci, bu miizige ait bazi 6rnekleri folklor ¢alismalar1 dahilinde
derleyip notaya almistir (2018a, ss. 180-181). Fakat Ozdemir’in ifadesiyle s6z konusu
orneklerden bir kismi, bu ¢alismalar uyarinca TRT repertuarina eklemlendirilmis ve
Alevi miiziginden ziyade, Tiirk miizigi olarak ele alinip tanimlanmustir (20183, s. 181).
Nihayet, tipk1 Erol gibi, erken-donem Turk folklor ve mizikoloji faaliyetlerinin esasen
ulusal bir miizik insa etmeye yonelik Aydinlanmaci-milliyetci bir devlet politikasinin
{iriinii oldugunu ifade eden Ozdemir, tiim bu hakli tespitlerine ragmen, yine Erol gibi

Alevi gelenegine ait ritiiel-merkezli repertuar unsurlarinmn nasil bir hakikat oyununa

41 Uslu’nun bu konu hakkindaki bulgulari (2014, ss. 105-114), bestekar Muallim Ismail Hakk1 Bey’in
1900’11 yillardan itibaren kaleme aldigi nota arsivine ve ayn1 zamanda Cavide Hayri Hanim’in Dergéh
(1917a, 1917b) dergisinde yayimlanan rast ve hiiseyniasiran makamlarindaki iki nefes notasina dayanir.
Buna gore; Bektasi nefeslerine ait ilk nota yayini, Cavide Hayri Hanim tarafindan kaleme alinmis olan
bu iki notadir (Uslu, 2014, s. 114). Fakat Tiirk din miisikisi ve musiki tarihi alanlarindaki ¢alismalariyla
taninan Fazli Arslan’a gore (2016, s. 1398); Bektasi nefeslerine ait nota 6rneklerinin yer aldigi ilk matbi
eser, II. Mesrutiyet Donemi’nde [1908-1920], Bektasi tarikatine mensup Hacibeyzade Ahmet Muhtar’in
ve ayn1 zamanda Istanbul’daki Bektasilerin katkilar: ile yayimlanan Muhibban dergisidir. Buna gore;
Muhibban’da yer alan ilk nefes 6rnegine ait nota, derginin 1911 tarihli besinci sayisinda yayimlanmuistir.
Ote yandan, Muhibban’daki bu nefes 6rnegi ile Dergah’ta yayimlananlar arasindaki en énemli farklilik,
Muhibban’daki nefes 6rneginin Farsga, Dergah’taki 6rneklerin ise Tiirkge giiftelere sahip olmasidir.
Bununla birlikte, erken-dénem Tiirk folklor ve miizikoloji literatiiriine dnemli katkilar sunan ve bilhassa
Trakya’daki Alevi-Bektasi topluluklarini konu edinen Vahid Latfi Salei’nin tespitleri, Arslan’in verileri
ile tezat teskil etmektedir. Zira Salci’ya gore (1938a, s. 113) Muhibban’daki ilk nefes notast 1325 [1909-
1910] y1ilinda yayimlanmastir.
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tabi kilindig1 hadisesini goz ardi etmistir. Bagka bir deyisle; buradaki en garpici hadise,
tipk1 Erol gibi Ozdemir’in de Alevi miizigi kavraminim prototipleri niteligindeki belli
basl kavramsal setleri ve daha da dnemlisi, tim bu kavramsal setlerle Alevi miizigi

kavrami arasinda nasil bir soylemsel iligski oldugu meselesini irdelememis olmasidir.

Nitekim tiim bu tespitlerden sonra, Tiirkiye disindaki Alevileri konu edinen Ozdemir,
Kiirtee, Arapca, Arnavutca, Bulgarca ve Yunanca konusan ve bilhassa cem ritiielleri
baglaminda ortaklasan belli bagh topluluklarin, Alevi miizigi ¢caligmalar1 kapsaminda
heniiz karsilagtirmali bir sekilde ele alinip analiz edilmedigini vurgular (2018a, s. 183).
Oyle ki Ozdemir’e gore; Orta Dogu’da ve Balkanlarda yasayan bu topluluklarm miizik
kilturleri hakkinda simdiye dek herhangi bir mukayeseli analizin yapilmamis olmasit,
konuyla ilgili literaturin Tarkiye-merkezli bir perspektif dahilinde sekillenmesine ve
ayn1 zamanda milliyet¢i paradigmalar1 asgamamasina neden olmustur (2018a, s. 183).
Bu noktada Iran-merkezli Yaresanlar ile Tiirkiye’deki Alevileri karsilastiran Ozdemir,
Yaresanlarin, cem repertuarlarini ve cemlerinde icra ettikleri ¢algiy1 yani tenburu, bir
meta olarak kullanmadiklarini, zira boylesine bir kullanimin ancak dini 6nderlerin izni
ile miimkiin oldugunu ifade eder (2018a, ss. 183-184). Dolayisiyla, Ozdemir’e gore;
bu durum bugune kadar ‘mizik’ kategorisi altinda ele alinan, fakat Alevi topluluklari
tarafindan kutsiyet atfedilen kultirel-dinsel mirasa nasil muamele edilmesi gerektigi
sorusunu da glindeme getirmektedir (2018a, s. 184). Nihayet, bu cetrefilli meselenin
ayni zamanda Alevi miizigine dair otorite tartismalarina da zemin hazirlayabilecegini

one siren Ozdemir, daha 6nce formiile ettigi sorulara sunlar1 ekler (2018a, s. 184):

- Bir Alevi miizigi mirasindan bahsetmek miimkiin miidiir? Boyle bir miras
varsa kaynaklar1 nelerdir?

- Alevi miizigiyle ilgili bir otorite tartismasi olabilir mi?

- Alevi miiziginin en 6nemli tagiyicilari olan asiklarin, dedelerin ve zakirlerin,
bu miizigin nasil icra edilmesi gerektigi hususunda bir otoriteleri ya da soz
haklar1 var midir? Boyle bir otorite varsa nasil uygulanir?

- Muzik icrast yapmayan dede, miirsit, pir, postnigin ve dedebaba gibi Alevi

din O0nderlerinin bu konuda ne kadar otoritesi vardir?

Ancak, Ozdemir’in ortaya koydugu bu karsilastirmali yaklasim, her ne kadar konuyla
ilgili literattirti buyuk 6lglde karakterize eden “Turklik’ vurgusu ile malal soylemleri

elestirmek agisindan 6nem arz etse de kendi igerisinde ¢ok temel iki sorunla malGldur.
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Bu sorunlardan ilki, Ozdemir’in ‘Alevi miizigi’ kavrammi ‘Turkiye-merkezli’ tarihsel
tekilliginden anakronik bir bigcimde ¢ikarmasi ve dogrudan dogruya Turkiye disindaki
belli basli Alevi zimrelerinin rittiel-merkezli repertuar unsurlarina projekte etmesidir.
Buradaki ikinci sorun ise iran-merkezli Yaresanlarin dinf liderlerini ve sahip olduklari
otoriteyi, Tiirkiye’deki muadilleri ile mukayeseli bir sekilde ele alirken Ozdemir’in,
Alevi miizigi mecrasmna yon veren baglama virtiiozlerini ve iktidar alanlarmni bariz bir
sekilde goz ardi etmesi ve Alevi miiziginin nasil icra edilmesi gerektigi bahsinde, bu
miizigin en 6nemli kaynaklar1 ve de tastyicilari olarak resmettigi asiklara, dedelere ve
zakirlere, aslinda pratikte sahip olmadiklar: bir tlir otorite izafe etmesidir. Oysa Iran
cografyasidaki Yaresanlar ile Turkiye cografyasindaki Alevileri farkli kilan en temel
meselelerden biri de son dort asir boyunca tabi olduklar: tarihsel-siyasal kosullardir.
Oyle ki bu noktada g6z ardi edilmemesi gereken ilk husus, Yaresanlarinkinden farkli
olarak Alevi gelenegine ait ritiiel-merkezli repertuar unsurlarindan bir kisminin, higbir
as1gin, dedenin veyahut da zakirin s6zde otoritesine basvurmaksizin 1930°1u yillardan
itibaren devlet medyasinda, miizik piyasasinda ve kiiltiirel-sanatsal etkinliklerde zaten
icra edilmis olmasidir. Buradaki en Kkritik hadiselerden biri ise profesyonel bir operaci
olan ve ayni zamanda sol tandansli s6ylemleri ve miizikal iiretimleri ile kamusal alanda
on plana ¢ikan Ruhi Su gibi birtakim istisnalarin disinda, s6z konusu icracilardan ¢ok
biiyiik bir kismmin, bizatihi Alevi asiklardan ve de radyo sanatgilarindan olugsmasidir.
Bu noktada goz ardi edilmemesi gereken ikinci husus ise geleneksel Aleviligi teskil
eden kilturel-dinsel degerlerin, pratiklerin ve cemaat i¢i 6rgiitlenme bi¢iminin, 1960’11
yillardan itibaren bas gésteren i¢ ve dis go¢ strecinde tedricen ¢ozulmiis olmasidir.
Hasili bir yandan buglnki Alevi hareketinin ilk filizlerini vermis oldugu bu tarihsel-
toplumsal slreg, diger yandan geleneksel Aleviligi karakterize eden miirsit-pir-talip
hiyerarsini neredeyse islevsiz bir hale doniistiirmiis ve s6z konusu hiyerarsinin uzantisi
niteligindeki dedelik, asiklik ve zakirlik miiesseselerini buytk olciide pasifize etmistir.
Bu nedenle, Alevi gelenegine ait bir deyisin, nefesin veyahut da semahin, nerede, nasil
ve kimler tarafindan icra edilmesi gerektigi bahsinde, asiklara, dedelere veya zakirlere,
pratikte hi¢ sahip olmadiklar1 bir otorite atfetmek biitiiniiyle sorunlu bir yaklagimdir.
Nihayet, bu s6zde otoritenin mevcut olmadigin1 gdsteren en somut 6rneklerden biri de
asiklik ve zakirlik gelenegine yaptigi katkilardan &tiirdi, Birlesmis Milletler Egitim
Bilim ve Kultir Kurumu [UNESCO] tarafindan 2010 yilinda Yasayan Insan Hazinesi

odiiliine layik goriilen ve geng kusak zakirler tarafindan adeta bir tiir rol-model olarak
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kabiil edilen, Sanlurfa-Kisasli Asik Dertli Divani’nin Alevi miizigi mecrasina nasil

dahil oldugu hikayesidir (Kisisel Goriisme, 1 Temmuz 2018):

Soru: Sanirim ilk albiimiiniizii Arif Sag yapmist1 degil mi? Nasil oldu? Biraz

bahseder misiniz?

Cevap: Evet, Arif hoca yapmust1. 15 Ocak 1989 tarihinde, Divane Gonul ismiyle
piyasaya cikti. Unutamadigim bir tarih. Ciinkii o giin dogum giiniimdii. Hatta
Divane Gonul, Arif hocanin Halay kaseti ile birlikte ¢ikmisti. Ashinda, Arif
hocayla Hac1 Bektas’taki [Nevsehir] etkinlikler vesilesi ile 1983-1984 yilindan
beri tanisiyorduk. Oradan bir hukukumuz vardi. O siiregte, Arif hoca c¢ok
popiilerdi tabil. O donemden sonra, sanirim 1986 veya 1987 yilinda, Arif hoca
Kisas’a gelmisti. O zamanlar, kdyde epeyce muhabbetler yapildi Iste o
muhabbetlerden birinde, bir de Divani’yi dinleyelim dediler. Ben de o an Hab-:
Gafletten Uyanip diye bir deyis ¢alip-okudum. Arkamda oturan kirveler, gercek
asik budur dediler. Ben de deyisi bitirdikten sonra, onlara karsilik vermek i¢in
irticalen Altim Ustiim Ka¢ Kurusluk diye bir deyis daha ¢alip-okudum. Bu
sOylediklerimi Arif Hoca kaydetmis tabii. Sonra, aradan bir-iki y1l gecti. Bir giin
bir telefon geldi. O zaman, ben Urfa’dayim. Arif hoca, ona kaset yapacagim,
Istanbul’a gelsin demis. Cok sasirdim ve sevindim tabii. Ben de kalkip Istanbul
otobistne bindim. Aksaray’daki miizik evine gittim. Ama Arif hoca o an orada
yoktu. Iki-ii¢ giin bekledim. Fakat Arif Sag yok dediler. O giin Urfa’ya donmeye
karar verdim. Ancak, son bir kez daha gidip sansim1 denemek istedim ve en son
gidisimde Arif hocayla karsilastik. O an stiidyodaydi. Sabahat ablanin [Sabahat
Akkiraz] Fazilet diye bir albiimii varmig. Heniiz piyasaya ¢ikmamis. O albiimii
yapiyormus hoca. O is bitince halimi-hatirimi sordu. Ben, Urfa’ya donecektim
bugiin dedim. O da gitmeyeceksin, sana solo albiim yapacagim dedi. Ben de
tamam dedim. Asagidan, Yusuf Toraman Saz Evi’nden bir saz getirdiler. Arif
hoca, bu saz1 kendi sesine gore ayarla, sonra stiidyoda bildigin deyisleri ¢alip-
oku dedi. Ben de o sazi, Kisas’ta, cemde caldigimiz sekilde ayarladim. Tabii
bilmeden sol sesine gore ayarlamigim. Arif hoca, sen buraya ¢ikabilecek misin
dedi. Ben de nereye hocam diye cevap verdim. O an ¢ok guldi tabiT ki. Bu akort
sana ¢ok dik gelir, sen bu tondan rahat soyleyebilir misin dedi. Ben de sdylerim

dedim. Neyse, yaklagik yirmi tane deyisi ¢alip-séyledim orada. Sonra, Urfa’ya
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dondim. Aradan bir-iki ay gecti. Bir telefon geldi. Arif hoca aradi, seni
Istanbul’a ¢agiryor dediler. Gittim. Stiidyoda, Arif hoca, Emre Saltik, bir de Ali
Haydar Emre vardi. Baglamalar1 onlar ¢aldi ve o albim hiicum kayit yapild.
Baglamalarinin akortlarini da tipki benim pilot kayitta caldigim akortla ayni hale
getirmisler. Arif hoca, kendi sazmin tellerini sdkiip sadece ii¢ tel birakmus.
Sanirim, sol akorduna gekmek igin ters diizen yapmislardi baglamalarmi. Albiim
yapilirken Arif hoca, Kisas’ta sen bir deyis okumustun, onu burada okumadin,
neydi o deyis dedi. Ben de o an hatirlayamadim. O da sen o deyisi dogaclama
okudun demek ki o yiizden hatirlayamadin dedi. Sonra, Arif hoca eve telefon
act1 ve Tolga’ya [Tolga Sag], Kisas’ta kaydettigi kasetin nerede oldugunu tarif
etti. Tolga kaseti getirdi ve kaseti dinleyince o an deyisi tekrar hafizama aldim.
Stidyoda hemen okudum. Arif hocayla sakalastik hattd. Bu deyisi sen
unutmustun ama ben sana hatirlattim dedi. Neyse, Arif hocanin son
diizenlemeleri de yapmasinin ardindan, albiim 1988 yilinda bitti. 1989 yilinda

da o sekilde piyasaya siirilmiis oldu.

Yukaridaki ifadelerden de anlasilacagi iizere, Asik Dertli Divani’nin hikayesi, sadece
Ozdemir’in Tiirkiye’deki asiklara, dedelere ve zakirlere atfettigi sozde otoriteyi degil,
ayni zamanda 2000’li yillardan itibaren ortaya ¢iktigini ve de “Alevi miizik uyanis1”
kavrami yerine “uyanis sonrasi” ve/veya “zakir uyanis1” gibi kavramlarla nitelemek
gerektigini iddia ettigi (2016 [2015], s. 127) tarihsel streci de temellerinden sarsan bir
mahiyettedir. Zira tipk1 Alevi miizigi mecrasinda yer alan bir¢ok icraci gibi Asik Dertli
Divani’nin profesyonel mizik kariyerine de yon veren ve onun mesruiyet kazanmasini
saglayan asil otorite, S0z konusu mecrédaki en kudretli baglama virtiizlerinden biri
olan ve yonetmenligi, aranjorliigii ve de miizik yapimciligmim yani sira, hem egitimci

kimligi hem de ritim ¢algilarindaki sira dig1 meziyetleri ile 6n plana ¢ikan Arif Sag’dir.

Nitekim otorite temali bu sorularin ardindan, asil amacinin Alevi miizigi hakkindaki
tartigmalara dair genel bir fikir vermek oldugunu ifade eden Ozdemir, Alevi miiziginin
nasil inga edilmis oldugu meselesini sonsuz bir okyanusla 6zdeslestirir (2018a, s. 185).
Cunki Ozdemir’e gore; ¢ok farkli baglamlarda ele alinabilecek olan bu genis kapsamli
sorunun tek bir yamit1 yoktur (2018a, s. 185). Ote yandan, bir parcanm Alevi miizigine
benzeyip benzemedigi meselesi, bu miizigi olusturan musemlerle, yani temel anlam ve

ifade birimleriyle, s6z konusu birimlerin dinleyiciler tizerinde biraktig1 izlenimlerle ve
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dinleyicilerin Alevilik hakkindaki sahsi bilgileriyle ilgilidir (Ozdemir, 2018a, s. 185).
Velhasil Ozdemir’in ifadesiyle dinleyicilere, bu Alevi miizigidir dedirten asil duygu,
son kertede Alevi miizigini teskil eden s6z, sound ve de melodi gibi bilesenlerden biri
veyahut da birkag1 ile Alevilik arasinda kurmus olduklari iliskiden kaynaklanmaktadir
(2018a, s. 185). Dolayisiyla, Ozdemir’e gore; bu bireysel yorumlarin, gesitli miizikal
araclarla aktarilmis olan ve ayn1 zamanda sosyal, kiiltiirel, dini ve psikolojik faktorleri
de ihtiva eden bir Alevilik bilgisinden azade olmadig &sikardir (2018a, ss. 185-186).
Ne var ki Ozdemir, bu noktada Alevilik ve Alevi miizigi hakkindaki sahsi yorumlarin
ve daha da 6nemlisi, o yorumlarin 6znesi konumundaki bireylerin, siyasi agidan nasil
bir hakikat ¢ergevesine tabi oldugu hususunda higbir izahatte bulunmaz. Nihayet, tim
bu tespitlerinin akébinde otantik bir Alevi miizigi bulma fikrini bagh basimna problemli
bir diisiince olarak addeden Ozdemir, Erol’un bu konuya dair goriislerini su ifadelerle

elestirir (20184, s. 186):

Erol’a gore; yeni tespit edilmis olan ve de Alevi gelenegini yansitan bir ezginin
gecmisteki  Alevi miiziginin niteliklerini  tasiylp tasimadigini  bilmek
imkansizdir. Ancak, so6z konusu imkansizlik, meseleye farkli bir acgidan
yaklasmamiza engel olusturmaz. (...) Zira bu meselenin interdisipliner bir
perspektif dogrultusunda ele alinip irdelenmesi, kliselesmis paradigmalarin
sorgulanmasina ve yeni bakis acilarmin gelistirilebilmesine katki saglayacaktir.
Boylece, Alevi miizigini tek bir kavram, tiir, tarz ya da kategori altinda
degerlendirmek yerine, Alevilik ve Alevi topluluklari ile ilgili sosyal, kiiltiirel
ve tarihsel kanitlar1 bulmaya daha fazla yaklasmak ve dolayisiyla bu miizigi

farkli baglamlarda incelemek kolaylasacaktir.

Yukaridaki alitidan da anlasilacagi iizere, Ozdemir’in, Alevi miizigi hakkindaki tarihi
kanitlar1 aramaya yonelik ¢abasi, Erol’un bu miizigin mazisi hakkindaki siipheciligini
asma egilimindedir. Bu yoniiyle birbirinden ayrisan s6z konusu etnomiizikologlarin en
temel ortak paydalarindan biri ise gerek teorik ve gerekse ampirik agidan otantik bir
Alevi miizigi bulma fikrine mesafeli durmalar1 ve hatta bu tiir fikirlere kars1 anti-6zci
bir soylem gelistirmeleridir. Fakat bu kisimda ortaya konulmus olan belli bagli tespitler
g6z oniinde bulundurulacak olursa her iki etnomiizikologun da son kertede otantik bir
koken arayisina, tarihsel siireklilik varsayimlarina, zorunlu bir nedensellik iliskisine

ve ayni zamanda tdzcii bir ontolojinin tezahiirii niteligindeki tarih-ustl bir kurucu-6zne
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nosyonuna dayanan kurgusal bir tarihyazimi anlayisini temelliik ettigi agikga gorulr.
Nitekim her iki etnomizikolog i¢in de Alevi miizigi, bizzat Aleviler tarafindan tretilen
ve kusaktan kusaga aktarilmak suretiyle asirlar 6tesinden glinimuze taginan kadim bir

kiltirel-dinsel kalittir.

Hasili Alevi miizigi kavraminin retrospektif bir sekilde ele alinip ylizyillar 6ncesine
projekte edilmesi ile karakterize olan ve de s6z konusu kavramla Alevilerin kiltiirel-
dinsel miras1 arasinda gayet a¢ik bir iliski oldugunu telkin eden bu anakronik anlayss,
Alevi miizigi hakkindaki mevcut hakikat ¢ercevesini olusturan ve dort ana sdylem tipi
tizerinden inga edilen normatif sinirlari, dogrudan ya da dolayli bir bicimde ¢ok daha
muhkem bir hale doniistiirme egilimindedir. Oysa ilk niiveleri, 1930’°1u yillarda, erken-
donem Tirk folklor ve miizikoloji literatliriinde atilan ve Alevi miizigi kavraminin en
eski prototiplerine kaynaklik eden biitin bu séylemler ve dayatmis olduklar1 normatif
sinirlar, ne ‘evrensel’ ne de ‘zorunludur’. Kisacasi, bu normatif sinirlarin ‘tarihsel’ ve
‘olumsal’ olduklarini ifsa edebilmek icin, yukarida bahsi gecen a¢ik iliskiyi, apagik ve
dogal niteliklerinden tiimiiyle arindirmak, yani Alevi miizigi kavramimi kendi tarihsel
tekilligine yeniden yerlestirmek gerekir. Nitekim bu boliimiin bir sonraki kisminda,
Foucault’nun yapitlarindan devraldigim ‘arkeo-jenecalojik’ perspektife binden, Alevi
miizigi kavraminm erken-dénem Turk folklor ve miizikoloji literatiiriindeki belli basl
prototiplerini irdeliyor ve ayni zamanda bu prototiplerin ve de ait olduklar1 bilimsel
sOylemlerin, Alevi miizigi ¢alismalar1 igerisindeki giincel izdiisiimlerini serimliyorum.
Nihayet, bu kismin sonunda, Alevi miizigi kavraminin tarihsel bir hakikat ¢ergevesine
atifta bulundugunu ortaya koyuyor ve s6z konusu ¢ercevenin insa edilmesi noktasinda,
erken-donem Tiirk folklor ve miizikoloji literatiiriiniin ve Alevi miizigi ¢aligmalarmin,

yani diger bir deyisle; bilgi alanlarinin nasil bir rol iistlendigini kisaca izah ediyorum.

3.2 Alevi Miizigi Kavramini Kendi Tarihsel Tekilligine Tekrar Yerlestirmek

Amerikan etnomiizikoloji ekoliiniin duayen isimlerinden Bruno Nettl’in da ifade ettigi
izere (2005, s. 17); cok az sayida toplum, Bat1 dillerindeki miizik kavramu ile paralellik
teskil eden bir terminolojik unsura sahiptir. Oyle ki bu tiir bir terime sahip olmayan
toplumlar, smirlar1 insan tarafindan organize edilen sesin evrenini kavramsallagtirmak
noktasinda, Bat1 toplumlarininkinden farkli sekillerde isleyen taksonomiler kullanirlar
(Nettl, 2005, s. 17). Nitekim cemlerde ve/veya muhabbetlerde icra edilen ve Alevilikte

kutsiyet atfedilen ritiel-merkezli repertuar unsurlari (deyis, nefes, semah, diivaz, vd.),
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kendilerine verilen geleneksel halk agzi adlandirmalar itibariyla Nettl’in s6ziinii ettigi
taksonomik farkliliklara somut birer 6rnek teskil ederler. Burada gz ardi edilmemesi
gereken en onemli hususlardan biri ise 20. ylizy1l 6ncesine ait misiki kaynaklarinda,
bugiine dek ne Alevi miizigi kavramina ne de s6z konusu kavramin erken-dénem Turk
folklor ve miizikoloji literatiiriindeki prototiplerine rastlanmis olmasidir. Stiphesiz ki
bu durum, tipk1 Ozdemir’in samanlikta igne aramaya benzettigi gibi (2018a, s. 175),
tiim literatiir taramalaria ragmen olas1 ampirik verilerin tespit edilememis olmasindan
degil, bilakis Foucault’nun da ifade etmis oldugu tizere (1972 [1969], s. 44); herhangi
bir zamanda, herhangi bir seyden s6z edilemeyecek olmasindan kaynaklanmaktadir.
Diger bir deyisle; kavramlar, zaten hep var olan ve céri icerimleri zamanla kesfedilen
tarin-tistd dilsel unsurlar degil, bilakis belli intiyaglar dahilinde, gergekligi tanimlayip
anlamlandirmak Uzere insa edilen, yani tarihsel baglamlar1 olan diisiinsel tasarimlardir.
Bu nedenle, herhangi bir diisiinsel tasarimin, 6rnegin Alevi miizigi kavraminin ve sz
konusu kavram altinda tanimlanan olgularin, kendi tarihsel ‘tekillikleri’ digina tasinip
tarih-iistli bir konuma yerlestirilmesi, anakronik bir tarihyazimi anlayigmin neticesidir.
Hasili ne bugiinkii Alevi miizigi kavrami ne de bu kavramin erken-dénem Turk folklor
ve miizikoloji literatiiriindeki prototipleri, Alevi topluluklarinin kolektif bellegine ait
geleneksel halk agzi tabirlerdir. Dolayisiyla, burada cevaplanmasi gereken en can alici
soru, s6z konusu prototiplerin ve de ait olduklar1 bilimsel s6ylemlerin hangi tarihsel-
siyasal ihtiyaclara binden nasil ortaya ¢iktiklar1 ve daha da 6nemlisi, tam olarak ne tiir
bir ‘hakikat’ ¢ergevesi insa ettikleridir. Kuskusuz ki Alevi miizigi kavramina getirilen
normatif sinirlarin ‘tarihsel’ ve ‘olumsal’ olduklarini ifsa etmek noktasinda son derece
stratejik bir 6nemi haiz olan bu can alic1 soruyu cevaplamak, yalnizca ge¢mise degil,

ayni zamanda simdiye, yani tam da igerisinde bulundugumuz su ana 151k tutacaktur.

Alman tarih¢ci Markus Dressler, Writing Religion: The Making of Turkish Alevi Islam
baslikl kitabinda amacini su sekilde 6zetliyor (2013, s. 1):

Bu kitabin amaci, “Aleviler” ve de “Alevilik” hakkindaki modern hegemonik
bilgi kaliplarini tarihsellestirmektir. Burada agikliga kavusturacagim tizere, (...)
Alevilerin, “heterodoks”, fakat ayn1 zamanda Miisliiman Tiirk kiiltiiriine has bir
0ge olarak resmedilmeleri oldukg¢a yakin tarihli bir hadisedir. Nitekim bu bilgi,

ilk olarak Osmanli Imparatorlugu’nun son yillarinda ve ardindan Tirkiye
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Cumbhuriyeti’nin ilk yillarinda olusturulmus ve esasen dini ve etnik farkliliklara
iliskin yeni sdylemlerin ortaya ¢ikmasiyla ve Tiirk ulus-devletinin temellerinin

atilmasiyla yaratilmigtir.

Dressler’in ortaya koymus oldugu bu tespitler, bilhassa 16. ylizyildaki Osmanli-Safevi
mucadelesi ile birlikte ciddf bir dini-siyasi sorun olarak goriilmeye baslanan ve resmi
Osmanli belgelerinde, “zindik”, “milhid” ve “rafizi” (Ocak, 1981-1982, ss. 507-520)
gibi pejoratif sifatlarla ve isimlerle nitelendirilen gayri-Siinni etno-dinsel topluluklarin
(Kizilbas, Bektasi, Tahtaci, Sirag, Cepni, Nalci, vd.), 19. yiizyilin sonlarindan itibaren
‘Alevi’ kavrami altinda tanimlanip normallestirilmesi ve nihayet Cumhuriyet donemi
icerisinde ulusal Tiirk kiltiiriine entegre edilmesi siirecine isaret etmektedir. Oyle ki
Osmanli patrimonyal devlet geleneginin 6nce mesrutiyete ve daha sonra Cumhuriyet
rejimine evrilmesi sonucunda ortaya ¢ikan bu siireg, Tiirkiye nin siyasi tarihi agisindan
Foucault’nun “modernitenin esigi” (1978 [1976], s. 143) olarak nitelendirdigi tarihsel
bir kirilma noktasima tekabiil eder. Zira Osmanli Imparatorlugu’nun giivenlik, toprak
ve niifus politikalar1 uyarinca, 16. yiizyildan itibaren biiylik 6l¢iide marjinallestirilen
ve muhtelif kiyimlara ugrayan bu gayri-Sinni etno-dinsel topluluklarm, pre-modern
donemlerden farkli olarak 19. yiizyilin sonlarindan itibaren Alevi kavrami altinda
tanimlanip normallestirilmesi, insan zihnini ve bedenini, belli ihtiyaclardan hareketle

siyasal stratejilerin nesnesi haline doniistiiren modern iktidar aygitinin bir tezahtradar.

Nitekim ilk kez II. Abdiilhamid déneminin merkezi devlet anlayisi icerisinde ortaya
¢ikan bu koklii doniisiim, bilhassa Kizilbas ziimrelerini tashih-i akaid yolu ile asimile
edip Siinnilestirmek ve Hristiyan misyonerlerle ve Ermenilerle kuracaklart muhtemel
bir yakin iligkiden izole etmek gibi endiseler etrafinda sekillenir (Cakmak, 2018, s. 9).
Ancak, bu endigelere zemin teskil eden asil sorun, sadece Kizilbas ziimrelerinin degil,
imparatorluk smirlar1 dahilindeki tiim gayri-Siinni Osmanl tebaasmin fttihdd-1 Islam
siyaseti ile Siinnilestirilmesine dair makro 6l¢ekli bir dini-siyasT ihtiyactan kaynaklanir
(Cakmak, 2018, s. 9). Ne var ki s6z konusu ihtiyac1 karsilamak adina icraata gecirilen
Pan-Islamist politikalar, II. Abdiilhamid’i tahttan indiren ve ¢ok kisa siireli kesintilerin
diginda, imparatorlugun son dénemine adeta damgasmi vurmus olan ittihAd ve Terakki
kadrolar1 tarafindan tasfiye edilir. Ciinkii ittihatgilarin referans aldig1 en temel ideoloji
Tiirkgiiliiktiir. Nihayet, Balkan Savaglari’nin [1912-1913] hemen akabinde, hikimeti

ele geciren ittihad ve Terakki kadrolari, Osmanli Imparatorlugu agisindan biiyiik bir
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hezimetle sonuglanan bu savaslarin kayiplarini, bilhassa Anadolu topraklarinda tesis
edilecek kulturel-siyasal bir hakimiyet tzerinden gidermek uzere bir dizi etnografik
saha ¢aligmasi diizenler. Esasen Anadolu cografyasidaki farkli etnik unsurlar1 asimile
etmek i¢in diizenlenen bu ¢alismalarin (Baha Said, 2006 [1918], 2006 [1919a], 2006
[1919b], 2006 [1919c], 2006 [1919d], 2006 [1919¢e], 2001 [1926a], 2001 [1926bh],
2001 [1926¢]) odagindaki ziimrelerden biri de kuskusuz ki tedrici bir bigcimde de olsa
19. yiizyilin sonlarmdan itibaren Alevi kavrami altinda tanimlanmaya bagslanan gayri-
Sunni etno-dinsel topluluklardir. Velhasil bu etnografik saha ¢aligmalari, her ne kadar
Ittihatcr kadrolarin yonetimindeki Osmanli Imparatorlugu’nun I. Diinya Savasi’ndan
[1914-1918] yenik ¢ikmasi ile sekteye ugramissa da s6z konusu gayri-Sunni etno-
dinsel topluluklarm Alevi kavrami altinda tanimlanip normallestirilmesi ve bilhassa
Cumhuriyet donemi ile birlikte ulusal Turk kiltiriine entegre edilmesi noktasinda son

derece 6nemli bir rol Ustlenir.

Oyle ki Alevilik hakkindaki modern din ve tarihyazimi tezlerine ve edebi tetkiklere
(Koprali, 1966 [1919], 2001 [1925], 2005 [1925], 1928, 1970 [1929]) buyiik Olglide
yon vermis olan bitlin bu etnografik saha ¢alismalari, dolayli bir sekilde de olsa 20.
yluzyilin ilk ¢eyreginden itibaren Tiirkiye’de kurumsallasmaya baslayan folklor ve
miizikoloji faaliyetlerine de zemin teskil eder.*? Nitekim Alevi gelenegine ait ritiiel-
merkezli repertuar unsurlarindan ciizi bir kismy, ilk kez erken-dénem Turk folklor ve
muzikoloji faaliyetleri uyarinca nesnelestirilir. Yani diger bir deyisle; bu repertuar
unsurlarindan bir kisminin, kiiltiirel-dinsel baglamlarindan ¢ikarilmasi ve daha sonra
Turklik vurgusu ile malil birtakim bilimsel s6ylemlere eklemlendirilip masiki/miizik
kategorisi altinda kavramsallastirilmasi, Alevi topluluklarma iz&fe edilen tarih-Gst bir
kurucu irade sayesinde degil, erken-donem Turk folklor ve miizikoloji faaliyetleri ile
gerceklesmistir. Kisacasi, agirlikli olarak kurumsal diizeydeki bir dizi etnografik saha
calismasinin temel ¢iktilarindan olugmakla birlikte, ferdi diizeydeki birtakim yayinlari
da iceren erken-donem Tiirk folklor ve miizikoloji literatiirii, bu kavramsal doniisiimiin
gerceklestigi ilk alandir. Kuskusuz ki burada g6z ardi edilememesi gereken en ¢arpici
hususlardan biri, pre-modern donemlere ait miisiki kaynaklarinda, bu koklii kavramsal

doniisiimiin izlerine, yani Tirk misikisi, halk misikisi veyahut da THM gibi spesifik

42 Modern Tiirk tarihgiliginin kuruculari arasinda yer alan Mehmed Fuad Képriilii ile Ittihad ve Terakki
kadrolarinin 6nemli stimalarindan Baha Said Bey’in nasil bir iliski i¢inde olduklarna yoénelik teferruatli
tespitler igin, bkz. Gorkem (2000, ss. 43-49).
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kavramalara rastlanmamasidir. Zira cari anlamlar1 ve de mevcut sinirlari ilk kez erken-
donem Tiirk folklor ve miizikoloji sdylemleri iizerinden rafine edilmis olan bu spesifik
kavramlar, esasen 19. yiizyilin sonlarinda ortaya ¢ikan ve milli bir muzikal kimligin
nasil insa edilebilecegi meselesine odaklanan (Yaziksiz, 1897, ss. 1065-1066; Yekta,
1898, s. 3) tarihsel-siyasal bir sorunsallastirmanin tezahiirleridir. Nitekim Cumhuriyet
donemi ile birlikte kurumsal bir boyut kazanan bu tarihsel-siyasal sorunsallastirmanin
en somut ifadesi, Ittihdd ve Terakki kadrolarmin bas ideologu Ziya Gékalp tarafindan
formiile edilen “milli mésiki” tezinde viicut bulmustur (1968 [1923], ss. 130-131):*

Bugiin iste su {i¢ musikinin karsisindayiz: Sark masikisi, Garp musikisi, Halk
musikisi. Acaba bunlardan hangisi bizim i¢in millidir? Sark musikisinin hem
hasta hem de gayri milli oldugunu gordiik. Halk musikisi harsimizin, garp
musikisi de yeni medeniyetimizin musikileri oldugu igin, her ikisi de bize
yabanci degildir. O halde, milli musikimiz memleketimizdeki halk musikisiyle
garp musikisinin imtizacindan dogacaktir. Halk musikimiz, bize bircok
melodiler vermistir. Bunlar1 toplar ve garp musikisi ustliine armonize edersek,
hem milli, hem de Avrupai bir musikiye malik oluruz. Bu vazifeyi ifa edecek
olanlar arasmnda Tiirk ocaklarmin musiki heyetleri de dahildir. iste Tiirk¢iiliigiin
musiki sahasindaki programi esas itibariyle bundan ibaret olup, bundan &tesi

millT musikarlarimiza aittir.

Oyle ki Cumhuriyet’in miizik politikalarina ve nihayetinde erken-dénem Tiirk folklor
ve mizikoloji faaliyetlerine yon veren bu tarihsel-siyasal sorunsallastirma, Alevilikte
kutsiyet atfedilen ve deyis, nefes ve semah gibi halk agzi tabirlerle adlandirilmakta
olan ritiel-merkezli repertuar unsurlarindan bir kisminin, Tiirk masikisi, halk masikisi
ve THM gibi spesifik kavramlar altinda tanimlanmasi ve ayni zamanda ¢ok boyutlu
bir kurumsal alana (resmi folklor arsivlerine, miizik piyasasina, devlet radyolarindaki

THM programlarina, vd.) dahil edilmesi noktasinda oldukga stratejik bir rol Gstlenir.

=

%3 Tiirk milliyet¢iliginin 6ncii simalarmdan Necip Asim Yaziksiz’'in (1897, s. 1065) kullandig “msiki-
i Tiirk?” ve “Tiirk misikisi” kavramlari, Gokalp’in iglerlik kazandirdig1 (1918, s. 143) ve daha sonralar1
revize ettigi “milli masik?” kavrami ile neredeyse benzer icerimleri haizdir. Fakat Yaziksiz’m kullandig1
bu kavramlar, Gokalp’in milli miisiki kavramina yliklemledigi normatif sinirlardan yoksundur. Erken-
donem Tiirk folklor ve miizikoloji faaliyetlerinin dnciilerinden Réauf Yekta Bey’in islerlik kazandirdig:
“milli misiki” kavrami (1898, s. 3) ise Gokalp’in normatif sinirlarini timiiyle ihlal eden bir iceriktedir.
Yaziksiz’mn ve Yekta’ nin terminolojisindeki bu kavramlarin kapsam ve sinirliliklarini karsilagtirmali bir
bi¢imde degerlendirmek ve de Gokalp’in “milli msiki” kavrami ile nasil bir benzerlik ve/veya farklilik

arz ettiklerini irdeleyebilmek igin, ayrica bkz. Arpagus (2004, ss. 110-113); Cergel (2007, ss. 453-459).
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Fakat Aydinlanmaci-milliyetci mahiyetteki birtakim bilimsel sdylemler ve kurumsal
pratikler ekseninde vuki bulan ve Alevi gelenegi agisindan bir ¢esit tarihsel-toplumsal
yarilmaya tekabiil eden bu sorunsallastirmanin heniiz ele alinip irdelenmemis diger bir
stratejik ¢iktisi, Alevi miizigi caligmalarinin odagindaki en temel kavramsal setlere ve
ayni zamanda s6z konusu literatiirii biiyiik 6l¢iide karakterize eden belli bagli ontolojik
on kabdllere ve de sdylemlere birinci dereceden referans olusturmasidir. Nihayet, s6z
konusu repertuar unsurlarinin kismi de olsa derlenebilmesini, notaya ve/veya plaklara
alinip arsivlenmesini, birer meta olarak iiretilip tiiketilmesini ve ¢ogu zaman incelikli
bir revizyona** tabi tutulduktan sonra, devlet radyolarindaki THM yayinlarina entegre
edilmesini miimkiin kilan bu tarihsel-siyasal sorunsallastirma, yalnizca Tiirk masikisi,
halk misikisi ve/veya THM gibi spesifik kavramlara degil, ayni1 zamanda Alevi miizigi
kavramimin ‘prototipleri’ niteligindeki bir¢ok diislinsel tasarima da kaynaklik etmistir

(Bkz. Cizelge 3.1).

Cizelge 3.1 : Alevi miizigi kavraminin erken-donem Tirk folklor ve mizikoloji
literatiirtindeki belli basli prototipleri.

Kavram Kaynak

“gizli halk musikisi” Salc1 (1933a, s. 298)

“gizli dini musiki” Saygun (1939, s. 503)

“Gizli Tirk Halk Musikisi” Salci (1940)

“Alevi-Kizilbas musikisi” Arsunar (1941)
“Bektasi-Alevi miizigi” Yodnetken (1966 [1945], s. 41)

Kuskusuz ki yukarida yer alan en belirleyici kavramsal setler, Vahid Litfi Salci’nin
1930’1u yillardan itibaren kaleme aldig1 bir dizi makalede ve kitapta karsimiza ¢ikar.
Nitekim bilhassa Trakya’daki Alevi-Bektasi topluluklarmi konu edinen ve kendisi de
bir ‘Bektasi’ olan Salci, higbir bir resmi kurumdan destek almamasia karsin, kisisel
cabalari ile yiiriittiigli saha ¢aligmalarindan hareketle, cemlerde ve muhabbetlerde icra
edilen repertuar unsurlar1 hakkinda ilk kapsaml tetkikleri ortaya koymus ve daha da
onemlisi buglinkii Alevi miizigi kavraminin en eski prototiplerini dolagima sokmustur.

Dolayisiyla, Salci’nin yapmis oldugu yayinlarin, bu baglamda Ahmed Adnan Saygun,

44 Buradaki revizyon terimini, s6z konusu eserlerin giftelerini teskil eden ve Alevi geleneginde biyiik
bir kutsiyet atfedilen belli bash s6z unsurlarinin (Ali, sah, hii, Hatayl, Pir Sultan, vd.), ézellikle devlet
medyasindaki THM programlari igerisinde sansiirlenmesine ve/veya baska lafizlarla ikdme edilmesine
hiikmeden ve uzun yillar boyunca siirdiiriilen kurumsal-siyasal bir stratejiye referansla kullaniyorum.
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Ferruh Arsunar ve Halil Bedii Yonetken gibi, donemin en taninmig miizikologlarma
terminolojik agidan katki saglamis oldugu da soylenebilir. Ornegin; Saygun, Corum-
Alaca’ya baglh Alacahiiylik Kdyii’nde yiiriittiigii bir saha ¢aligmasimin teferruatlarini
anlatirken su tespitlerde bulunur (1939, s. 503):

HOyuk koyu alevidir. Bu itibarla dinf, bahusus gizli dini musiki hemen akla gelir.
Bugiine kadar bu musikiyi hele tesbit cihazi kullanarak elde etmek miimkiin
olmamistir. Koyde derleme yapmaga karar verdigim zaman bu noktayr uzun
uzun diistinmiistim. Dini musikinin biiyiik bir kismini tesbite muvaffak

oldugumu soyliyebilirim.

Ote yandan, Tunceli’de, resmi saha ¢alismalar1 yiiriitmek iizere gorevli olan Arsunar,
Cumbhuriyet Halk Firkas1 Genel Sekreterligi’ne hitaben yazdigi 27.06.1941 tarihli bir
dilekgede asagidaki ifadelere yer verir (Bkz. EK A):*

(...) 16 senelik folklor tetkikatimda itina ile topladigim ¢ok kiymetli folklor
malzemelerimden biri olan (Eski Tunceli-Dersim, Alevi-Kizilbas musikisi ve
Ananevi Adetleri Hakkinda Notlar) dan doért adedini nota ve metinleriile
digerlerini de bir fihrist halinde takdim ediyor ve ayrica 20 tane ¢ok eski halk

turkdsund de bu malzemeye ilave ediyorum.

Fakat Saygun’u ve Arsunar’1 ortak bir paydada bulusturan yegane husus, Alevi miizigi
kavramimin prototipleri niteligindeki bazi1 kavramsal setleri kullanmis olmalar1 degil,
ayni zamanda Tiirk miiziginin kokenlerini Orta Asya’ya dayandiran ve Tirk Tarih Tezi
ile yakin iliski icinde olan pentatonizm sdylemlerine islerlik kazandirmis olmalaridir.
Nihayet, tipk1 erken-donem Tiirk folklor ve miizikoloji faaliyetlerine dnemli katkilar
sunan yakin arkadas1 Mahmut Ragip Gazimihal gibi (1935; 1936), son kertede, Alman
miizikolog Hugo Riemann’1 ve Macar miizikolog Béla Bartok’u referans alan Saygun,

Tiirk Halk Musikisinde Pentatonism adl kitabinda su arglimanlari siralar (1936, s. 6):

Iki y1l énce hazirlayip Tarih Kurumu’na vermis oldugum bir raporumda da

soyledigim gibi;

%5 Arsunar’imn heniiz tespit edilememis bir ¢aligmasi hakkinda kapsamli bir yaym yapmak iizere olan ve
Devlet Arsivleri Bagkanligi Cumhuriyet Arsivi’ndeki 490.1.0.0/1040.999.1/288 numarali bu dilekceden
haberdar olmami saglayan Dog Dr. Eray Comert’e burada tekrar tesekkiir etmek isterim.
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1- Pentatonism beseriyetin musiki yiiriiylisinde her wkta miisterek bir yol
degildir. Tamamiyle ki bir hususiyeti vardir.

2- Pentatonism: Tiirk’in musikideki damgasidir.

3- Pentatonism nerede varsa: a) Orada oturanlar Tirk’tiirler; b) Tiirkler eski
caglarda o yerlerde bir medeniyet kurarak yerlileri tesirleri altinda
birakmislardir.

4- Pentatonismin ana yurdu Tiirklerin anayurdu olan Orta Asya dir.

5- Yayilis isitikametleri Tiirklerin yayilis istikametleridir.

6- Muhtelif pentatonik karakterler arasinda yapilacak mukayeseler bize tarih
bakimindan ¢ok miihim neticeler verecektir. Bu karsilastirmalar, anayurttan
cok uzaklarda bulunan Tiirklerin menselerini ortaya koymak imkanlarini bize

verecektir.

—»  Goglerle gecenler

{ & e Jesirler

Sekil 3.2 : “Pentatonismin yayilis Haritas1”. (Saygun, 1936, s. 10)

Velhasil son derece koyu bir Tiirkliik vurgusu ile malil olan bu argiimanlarin ardindan,

Saygun, Salci’nin kisisel arsivinden aldig1 Sah Hatdyi mahlasl bir nefes 6rnegini,*®

aym kitap icerisinde “Oz Pentatonik Ornekler” baslig1 ile takdim eder (1936, s. 16):

%6 Saygun, Salci’nin kisisel arsivinden aldig1 bu nefes érneginin giiftelerine kitabinda yer vermemistir.

Sekiz kit’a’dan olugan bu sema’1 tiiriindeki nefesin giifteleri igin, ayrica bkz. Ergun (1956, ss. 95-96).
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Asagiki nefes de Bay Vahid Liitfi Salcinin kolleksiyonundan nefis
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Sekil 3.3 : Gel bir saha kul olagér misrai ile baglayan nefesin notast.

Pentatonizm s6ylemlerini, bilhassa Gazimihal ve Saygun’un ¢alismalarindan hareketle
benimseyen Arsunar ise Anadolunun Pentatonik Melodileri Hakkinda Birkag Not adli
kitabinda, Tunceli’de tespit ettigi pentatonik ezgilerden bahisle asagidaki ifadeleri dile
getirir (1937a, s. 14):

(...) Anadoluda pentatonikin varligini bir hezeyan olarak karsilayan veya
stipheli gorenler karsisinda B. Mahmut Ragip Kosemihal ile B.Ahmet Adnan
Saygin bilékis (vardir) dediler, izleri aydinlatan risaleler ¢ikardilar; onlarin
yazilarma her seferinde hak verdigim gibi, macar iistadi Bela Bartok’un
memleketimizde bu ise tesvik edici ifadeleri havi olarak verdigi konferanslarin
Ankara halkevince bastirilmis suretlerini de okudum, Umitlerine hak verdim;
clinkii kendim de ayni kanaate ermis ve bu risalemde sanirsam mevzua 11k
tutacak ilk slimullii vesikalar1 bile vermis bulunuyorum. Bilhassa Hasan
Baba’dan aldigim bir iki ezgi kanaatlerimi iman sekline soktu. Bergani
kdyiinden olan bu Hasan Dede, yiiz yagma ve dudaklari {izerine diisen beyaz
sakala ragmen, ilk goreni hayrette birakacak kadar beyaz disleriyle giirbiiz bir
insan tesirini birakiyordu. Gozlerini sabit bir noktaya dikerek baglamasini
calmaga basladi. Uslip biisbiitiin degisti. Seyfi Baba’ninkine hi¢ benzemeyen

bu tarz, kulagimda bambaska bir akis birakti; tekrar ettirerek notaya aldim:
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Nesimi’den olan parcanin melodi ¢atis1 agikca pentatonik idi. [Onbesinci
meziirdeki alt notu ses tutarken, tist notlar1 saz yapti. 12, 19 ve 21 inci mezirlerin
sonlarindaki «si» ler ise miistakil birer not olmaktan ziyade «do» ve «la» y1

arayici duraklamalardir]:

Nesimi Divani[1]

fﬁiﬁ%ﬁg&%ﬁgﬁgﬁ

1

‘“I Jeru.ggn 2a.n - lip den‘“' yar s.te.rem

@&Eﬁﬁﬂ%@ﬁ@g

Sekil 3.4 : Her zaman zar: kilip misrai ile baslayan divanin notast.
(Arsunar, 1937a, s. 15)%

Diger taraftan, Yonetken, Ulke Gazetesi’nde yayimlanan Bektagsiler’de Miizik ve Oyun
adli makalesinde Salc1’y1 ima ederek su fikirleri one siirer (1966 [1945], ss. 41-42):

Bektasi-Alevi miizigi ve oyununa dini miizik ve oyun deyenler varsa da biz bu
kanaata istirak etmiyoruz, bunlar, misliiman-siinni-ortodoks mabedi olan
camide yapilan bir miizik ve oyun olmadigindan onlara Tiirk dini miizik ve
oyunu demek dogru olmaz, bir tarikat ve mezhep kiiltiirii oldugundan, onlara
tarikati-mezhebi manada «Séctaire» demek daha dogru olur, kald1 ki, Bektasi-

Alevi ezgileri ve oyunlar1 tam dini ve il&hi bir karakter de tagimazlar.

47 Ezgisi itibartyla bir divan 6rnegi olan bu Nesimi mahlasli eser, giifteleri itibariyla bir gazel drnegidir.
Arsunar’in, alt1 beyitten olusan bu gazelin giiftelerini, Tunceli-Dersim Halk Turkuleri ve Pentatonik adl:
kitabinda (1937b, s. 18) ii¢ kit’a’l1 bir gériiniimde yazmis olmasinin sebebi ise blylk bir ihtimalle s6z
konusu eserin aslinda divan ezgisi tizerine dosenmis bir gazel 6rnegi oldugunu fark etmemis olmasidir.
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Burada goz ard1 edilmemesi gereken en 6nemli hususlardan biri, ilk kez Saygun’un ve
Arsunar’m yayinlarinda rafine edilen ve Alevi miizigi ¢alismalar1 igerisinde, bilhassa
Birdogan (1990, s. 429) tarafindan benimsenmis olan pentatonizm sdylemlerinin, bu
literatlrdeki Samanizm sdylemleri (Markoff, 1986b, s. 43; Birdogan, 1990, ss. 429-
430; Karolewski, 2015, s. 94) ile dolaysiz bir simbiyotik iliski igerisinde oldugudur.
Bu noktada gozden kagirilmamasi gereken diger bir husus ise Alevilik ile Samanizm
arasindaki spekiilatif 6zdeslik iliskisini ve bilhassa Yo6netken’in heterodoks-ortodoks
karsithg {izerinden 6ne siirdiigii, Aleviligin Tirk kiltiirtine has heterodoks bir Islam
anlayis1 oldugu tahayyiiliinii, esasen Alevilik hakkindaki ilk modern din ve tarthyazimi
tezlerini ve edebi tetkikleri ortaya koyan ve erken-dénem Tirk folklor ve muzikoloji
literatiiriine cok dnemli katkilar sunan Kopriilii’niin (1970 [1929]) teorize ettigidir.*®
Ancak, tipk1 Gazimihal, Saygun, Arsunar ve Y onetken gibi, Salci’nin ¢aligmalarina da
yon veren en temel referans noktasi, Gokalp’in formiile etttigi “milli misiki” tezidir.
Oyle ki Musiki dergisinde yayimlanan Halk Musikisi baslikl1 makalesi, Salc1’nim, son
kertede Gokalp’in “milli misiki” tezinden feyzaldigina isaret eden en somut belgedir.

Nihayet, “Kirklareli Halk Musiki Cemiyeti Reisi” sifat1 ile kaleme aldig1 bu makalede,
Salc, su tespitlere yer verir (1931, ss. 8-10):

Musikide ylikselmis baska milletler gibi biz de halis Tiirk ezgilerini bulmak icin
cok yorulacagiz. Tiirkiin halis ve bakir nagmelerinin pek cogu Mutasavvif,
Bektasi, Kizilbas, Sofu veyahut Siirek denilen kabilelerdir. Bunlarin itikatlar1 ne
olursa olsun ve onlara ne denirse densin bunlarin halis Tiirk olmak gibi yiiksek
bir meziyetleri vardir. Yiiksek bir san’atleri de vardir ki, sinelerinde ¢ok bakir
ve olgun Tiirk musikisi saklarlar. (...) Bunlarin bu bestelerinin bazilarinda
bilerek veya bilmiyerek Armoni ve Kontrupuvana delalet eden terenniimler de
vardur. (...) Hiilasa, Medeniyet alemine “Tiirk musikisi vardir” demiye ve bunu

fennen ve filen ispat etmiye mecburuz. Sark musikisini miidafaa etmekle Tiirk

8 Bu baglamda, Alevi miizigi calismalarmi teskil eden Samanizm sdylemlerinin, esasen Kopriilii’niin
Alevilik hakkindaki edebi tetkiklerine ve din ve tarihyazim tezlerine dayandigi sdylenebilir. Oyle ki bu
epistemolojik baglantiyt Markoff’un referanslari iizerinden de gérmek miimkiindiir. Zira Markoff’un
(1986b, ss. 42-43) referanslar1 arasinda yer alan en temel bagvuru kaynaklarindan biri, Fransiz Tiirkolog
Iréne Mélikoff’un Le Probleme Kizilbas (1974) baslikli makalesi, bir digeri ise Yunan asillt Amerikali
tarih¢i Speros Vryonis Jr.’m The Decline of Medieval Hellenism in Asia Minor and the Process of
Islamization from the Eleventh through the Fifteenth Century (1971) adli kitabidir. Nitekim s6z konusu
yaynlar, son kertede, Aleviligin Tiirk kiiltiiriine has heterodoks bir islam anlayisi oldugu ve Orta Asya
mengeili Samanizmle kaginilmaz bir 6zdeslik iliskisi igerisinde bulundugu fikrine dayanan ve genellikle
Kopriilii Paradigmasi olarak anilan bu kavramsal-kuramsal gergevenin tezahiirii niteligindedir. Ayrica,
Karolewski’nin (2015, ss. 94-95) referanslari arasinda Markoff’un (1993; 2002b) yayinlar1 da yer alir.
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musikisine bir kiymet verilmis olmaz. Yeni nesil (...) Halk musikisini
toplayarak Garp musikisi teknikini de alarak Tirk musikisini yikseltmek

ihtiyacini ¢ok hakli olarak gérmiis ve bu yol {izerinde yiiriimiye baslamistir.

Burada gozden kagirilmamasi gerek en kritik husus ise Salci’nin “Mutasavvif, Bektasi,
Kizilbas, Sofu veyahut Siirek” gibi tabirlerle adlandirilan Alevi ziimrelerini, “itikatlar1
ne olursa olsun ve onlara ne denirse densin” halis Tiirk kabileleri olarak resmetmesidir.
Nitekim Milli Mecmua’daki Polifonik Musikilerimiz: Halk Armoni ve Kontrapuanlari
adli makalesinde yer alan “gizli halk musikisi” (1933a, s. 298) kavramina bu makéle
dahilinde heniiz islerlik kazandirmamis olsa da Salci, yukaridaki pasajda, pek ¢cogunu
Alevi ziimrelerine mal ettigi “halis Turk ezgilerini”” 1930’lu ve 1940’11 yillar boyunca

bazen “gizli halk musikisi” kavrami ile bazen de bu kavramin tiirevleri ile tanimlar:

Ankara’da ¢ikan “Musiki” mecmuasinin alti numarali nushasinda yazdigim
“Halk musikisi” baglikli yazimda gizli halk musikisine de temas ederek, gizli
halk edebiyatindan bir iki numune vermis ve bunlari bestelerinde armoni ve
kontrapuana delalet eden nagmeler bulundugunu ilave etmistim. (...) Evvela,
halk edebiyat1 gibi halk musikisini de iki kisma ayirmak icap eder: Biri gizli,
oteki asikar. (...) Anadolu, Tirakya, Yunaninstan, Bulgaristan, Sirbistan ve
Romanya’da bulunup aralarina rum, ermeni ve yahudi gibi ayr1 dinlerden
unsurlar almadiklar1 kadar arnavut, arap, cerkes, giircii gibi unsurlarla da
karismamis bulunan ve Amica, Ali-kog, Yenisarl, Ortakody, Seydali, Bedreddini,
Babai, Otmanli, Sofiyan, Siirek, Celebili ve Tahtac1 gibi namlar alan tiirk “alevi”
kabileleri nezdinde, bu gizli neviden pek ¢ok ve halis tiirk nagmeleri vardir. (...)
Iste bu alevi kabilelerinden bazilarmin ayinlerinde (...) armoni ve kontrapuana
delalet eden nagmeler vardir (Bu sarkilardan bazilar1 1a-dini hususlarda da
sOylenir.) (...) Bu nevi sarkilara mezklr kabileler “nefes” adin1 vermislerdir.
Ayni sark1 veya nefes bagka alevi kabileler nezdinde ve hatta Istanbul bektasileri
arasinda da okunursa da, onlar yalniz “nefes” halinde ve tek sesli olarak okurlar.
Esasen sehir alevileri halk alevilerinin okudugu nefesleri bilmezler: Sehirlere
gelen halk saz sairlerinden aldiklar1 nefesleri klasik sark musikisine ve dolayisile
tekke edebiyati musikisine uydurup Oylece tadilen- ve gliya islahan- okurlar.
(Salci, 1933a, ss. 298-299)
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Sekil 3.5 : Tiirbesin iistiinii nakseylediler misrai ile baglayan nefesin notasi.
(Salc1, 1933b, s. 312)*

Stiphesiz ki yukaridaki pasajda Salci’nin “gizli halk musikisi” kavramina ytliklemledigi
bu normatif sinirlar, yalnizca gizli ve acgik halk misikisi arasindaki birtakim farkliklar
veyahut da “gizli halk musikisi” 6rneklerinden bir kisminin hem dini hem de 1adini
baglamlarda icra edilmekte oldugunu agikliga kavusturmak i¢in tayin edilmemistir.
Zira Salci’nin burada insa ettigi normatif sinirlar, ayn1 zamanda kir-kent karsithigina
dayanan ve Alevi miizigi ¢alismalar1 icerisinde, bilhassa Birdogan (1990, s. 429) ve
Erseven (1996, s. 163) tarafindan temelliik edilen spesifik bir tasnif anlayisini da igerir.
Bu karsithigin temelinde ise Salci’nin formiile ettigi bir dizi otantiklik kriteri yer alir.
Nihayet, Salc1, s6z konusu otantiklik kriterlerini Ulkii Halkevleri Dergisi’nde kaleme
aldig1 Beld Bartok 'un Konferanslari: Gizli Halk Musikisi baglkli bir makalesinde, bir
dizi yaym kritigi tizerinden rafine eder (1938a, ss. 113-114):

Benim tetkiklerime gore ilk gizli musiki notasi osmanli mesrutiyetinin ildnindan
sonra 1325 yilinda Istanbul’da Hacibey Zade Muhtar tarafindan nesredilen

Muhibban gazetesinde merhum Samih Rifat’in bir nefesinin notasidir. Bu nota

49 Salc1’nm, Trakya’daki Alevi topluluklarindan derleyip notaya aldigi bu nefes; Salcr’ya gore; “iki ve
ii¢ sesli ve kontrapuanli olan” ve s6z konusu topluluklar tarafindan “deste nefes” olarak tabir edilen
nefes drneklerinden biridir (1933b, s. 311). Ne var ki Salci, Polifonik Musikilerimiz: Halk Armoni ve
Kontrapuanlar: adli makalesinin ikinci kismida yayimladigi bu Abdal Pir Sultan im mahlasli nefesin
giiftelerine yer vermemis ve enstriiman esligi ile icra edilip edilmedigine dair herhangi bir tespitte de
bulunmamistir. Velhasil bu durum, s6z konusu nefesin vokal olarak seslendirildigine isaret etmektedir.
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halk musikisinin gizli kismina ait olmay1p sark musikisi tesiri altinda kalmis olan
sehir tekke musikisinin gizli kismina aittir. Bu bestenin giiftesi de divan
edebiyatina mesnsuptur. (...) sonra mesrutiyet devrinde kimsenin bir sey
yapamadigini veyahut yapmak istemedigini gorilyoruz. Cumhuriyet devrimizin
son on yili i¢cinde bu nevie benzeyen bazi notalar nesredilmistir. Caliskan
mudekkikimiz Bay Sadeddin Niizhet’in 928 yilinda ¢ikardig1 Bektasi Sairleri
adli kitabinin sonunda bazi notalar varsa da bunlar da sehir tekke musikisi
nevilerinden olup birkag tane gizli halk musikisine benzeyen notalar vardur. (...)
Bundan sonra Prof. Fuad Képriilii’niin, Tiirklerde Ilk Miitasavviflar kitabinin
sonuna konulan Yunus Emre’nin ilahi nota’lar1 gelir. Bunlar ise gizli halk
musikisine tabi olmayip agik, sehir tekke musikisine ait notalardir. Bunlarin
hepsi kadiri ve riifai gibi agik tarikat mensuplariin toplu zikirleri esnasinda
soyledikleri ilahilerdir. Daha sonra (...) Istanbul konservatuvarinda,
konservatuvar talim heyetinin haricinde toplanan ve (Turk musikisinin tasnif ve
tesbit heyeti) ismini alan ve yalniz sark musikisinin tesirleri altinda kalmis olan
heyetin Bektasi Nefesleri adiyle nesrettigi iki ciiz’ notalar geliyor. Bu notalarda
da tiirk halk musikisine ve bunun gizli kismina ait hi¢bir sey yoktur. Bu heyet
hicbir eserinde hicbir zaman tirk musikisine mensup herhangi bir eseri tasnif ve
tesbit etmis degildir. Bunlarin eserleri tiirk musikisi degil, Tiirkiye’de
Osmanlilar tarafindan terenniim edilmis ve islenmis sark musikisi, endoron
musikisi ve Osmanli musikisidir. Osmanli diline tiirk dili demege cesaret edenler
gibi bunlar da Osmanli musikisine tiirk musikisi demek cesaretinde
bulunmuslardir. Bu itibarla bu heyet tiirk kiiltiiriine tiirk musikisi namma higbir

sey vermemislerdir.

Ote yandan, Salc1’nin calismalarindan etkilenen taninmis simalardan biri Gazimihal,

bir diger ise Schola Cantorum de Paris’de, hem Gazimihal’i hem Saygun’u yetistirmis

olan Fransiz miizikolog Eugéne Borrel’dir. Velhasil Milli Mecmua’da kaleme aldig1

Polifonik Tiirkiilerimiz Mes elesi adli makalesinde, Gazimihal, Salci’nin ayn1 dergide

yayimlanan Polifonik Musikilerimiz: Halk Armoni ve Kontrapuanlar: adli makalesinin

birinci (1933a) ve ikinci kisimlar1 (1933b) igin su yorumlari yapar (1933, ss. 315-316):

Vahit Beyin gecen ve bu niishamizda ¢ikan kiymetli tetkikini intisardan evvel

okuyabildim; okudukga hayret ve hayranlik hislerim artti. Tefsir ettigi mevzu,
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biitiin diinya musiki alimleri i¢in hakiki bir kesiftir: Ciinkii, meslegin yirmi bes
senelik bir emektar1 oldugum halde kendi musikimiz i¢inde de insan sesi ile
soylenmege mahsus ¢ok sesli (-Polifonik) tlrkiler bulunmus oldugunu simdiye
kadar igitmemistim! (...) Aziz folklorcu meslekdasimizi, oniimiize yep yeni bir
tetkik sahas1 agcabilmis olmasindan dolayi kiiltiir mazimiz ve umumi san’at tarihi

namina ne kadar tebrik etsek azdur...

Déonemin en popiiler sarkiyat dergilerinden biri olan Revue des Etudes Islamiques’deki
Sur la musique secreéte des tribus turques Alévi bashikli makalesinde, Borrel de tipki
Gazimihal gibi Salct’nin yiiriittiigii caligmalara biiyiik bir 6nem atfeder (1934, s. 244):

Biitiin bu olaylar, simdiye kadar hi¢ kimse tarafindan bilinmiyordu. Ne var ki
birtakim istisnai kosullarin bir araya gelmesi sayesinde, bir Tiirk akademisyen
olan Saym Vahid Lutfi, dogrulugu tartisilamayacak belgeler elde edebilmis ve

bilim insanlarmin dikkatini bu gizli sanatin 6nemine ¢ekmeyi basarabilmistir.

Ne var ki Gazimihal ve Borrel gibi taninmis miizikologlarin Salc1 hakkindaki miispet
yorumlari, esasen alayli bir folklorcu olan Salc1’ya bir yere kadar 6nem atfedilmesini
saglamis olsa da onun ¢aligmalarina iligkin bu olumlu intibaa, 1930’Iu ve 1940’1 yillar
boyunca olduk¢a dar bir ¢evrede karsilik goriir. Ornegin; tipk1 Gazimihal, Saygun,
Arsunar ve de Yonetken gibi, erken-dénem Turk folklor ve muzikoloji faaliyetlerinin
onciileri arasinda yer alan, fakat bu isimlerden farkli olarak Goékalp’in “milli masiki”
tezi ile ortaya koydugu cok seslilik arayisinin halk miizigi eserleri iizerinden degil de
klasik Tiirk miizigi eserleri tizerinden karsilanabilecegini savunan Mesud Cemil Bey,
Cumhuriyet gazetesinde kaleme aldig1 Tiirkiyede gizli bir musiki var midir? baslikli

makalesinde, Salc1’y1 hedef gdsteren son derece agir tenkitlerde bulunur (1938, s. 3):*

«Ulkii» mecmuasmin 62 numarali nisan niishasinda «Gizli halk musikisi» diye

bir makale goérdiim. Karsima, cumhuriyetten evvel, tekke miessesesinin son

%0 Burada aciklia kavusturulmasi gereken en énemli hususlardan biri de erken-dénem Tirk folklor ve
muzikoloji literatlirindeki bu kutuplagmanin, Gokalp’in “milli misiki” tezi etrafinda cereyan ettigidir.
Nitekim s0z konusu kutuplagmanin bir tarafinda Gazimihal, Saygun, Arsunar, Yonetken ve Salc1, diger
tarafinda ise Rauf Yekta, Ali Rifat, Hiiseyin Sadeddin Arel ve de Mesud Cemil gibi isimler yer almigtir.
Kuskusuz ki her iki grup ta kendi i¢inde muhtelif aidiyetlere, siyasal egilimlere ve bilhassa Gokalp’in
“milli mlsiki” tezini elestirmek ve/veya desteklemek noktasinda, farkli kuramsal ¢ergevelere sahiptir.
Ancak, Gokalp’in “milli misiki” tezi {izerinden ortaya koydugu cok seslilik arayiginin, hangi miizikal
kaynaklarla ve nasil bir ydntemsel yaklagimla kargilanmasi gerektigi hususunda birbirlerinden total bir
bicimde ayrigmis olmalarmna karsimn, her iki gurubun da temel referans noktasi, son kertede, Gokalp’tir.
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zamanlarinda, ispirto ve tiirli vislerle tereddi etmis Bektasilik an’anesinin,
(ilim), (folklor), (tarih), (etnoloji) gibi mevzularin ciddi elbiseleri altinda
beceriksizce gizlenmege yeltenen hazin manzarasi ¢iktr. Eger «Ulkii» gibi
kiymetli bir mecmuanin on bir sahifesini ziyan etmemis olsaydi bu yazinin her
satirin1 dolduran yanliglardan bir kismina isaret igin yorulmazdmm. (...) Vahid
Latfi Saler halk musikimizi «gizli» ve «acik» diye iki kisma ayirdiktan sonra,
acik kismmin cumhuriyetten sonra bazi sahis ve miiesseseler tarafindan
denizden bir avug su kabilinden toplandigmi ve gizli kismimdan bir damla bile
alimmadigini sdyliyerek gayet ehemmiyetle: «...Hatta sehir gizli tekke musikisile
gizli koy tekke musikisi arasinda bile ayr1 hususiyetler vardir. Halbuki bunlarin
adet ve an’aneleri, inanig ve tapmmalar1 birdir. Bazi mintaka ve kabile itibarile
de bu baskaliklar ve ayriliklar gorilir. Trakya Alevi musikisile Anadolu Alevi
musikisi birbirine uymaz. Garbi Anadolu gizli musikisile sarki ve cenubi
Anadolu gizli musikilerinde karakter itibarile ehemmiyetli farklar vardir.» diyor.
Mubharrir, farkinda degildir ki mithim bir bulus gibi anlattig1 bu farklar folklor
ve etnoloji bakimindan zaten mevcud olmasi 1azim gelen, zaruri olan farklardir.
(...) Builimlerin mevzularmin biiyiik bir kisminin bunlar oldugunu bilmedikten
sonra acaba bu bahislerde yazi yazmaga kalkismanin hikmeti nedir? (...)
Mubharrir, «Konservatuvar Tirk musikisi tasnif ve tesbit heyeti» nin, Turk
musikisi degil, Osmanlilar tarafindan terenniim edilmis ve islenmis sark
musikisini, Enderun musikisini, Osmanli musikisini derledigini, metinleri fars¢a
olan mevlevi ayinlerini, mevlid tevsihlerini yazdigini, bunlarin Tiirk musikisi
namina birsey olmadiginm» soyliiyor. (...) Muharrir, muhtelif karakterleri iginde
ayni musiki olan Tiirk musikisine toptan «ziimre musikisi» gibi kohne bir sifat
izafe ediyor, yiizlerce sene muazzam bir milletin terenniim ettigi ve tekamiil
ettirdigi musikiyi, nihayet o milletin i¢indeki bir tarikatin hep gizli kalmis ve
millet tarafindan hi¢bir zaman bilinmemis me¢hul ve mevhum musikisine feda
etmek istiyor. (...) Muharrir: «Bugiinkii ilim diinyas1 (armonisi olmiyan bir
milletin musikisi de kendisi ile beraber iptidaidir) diyor.» S6zlerile buginki ilim
namina sahte (...) bir iddia ortaya atmistir. Hayir ve bin kere hayir! Bugiinkii
ilim boyle sdylemiyor, sdyle soyliiyor: «Garb san’atinin karsisinda biitiin ekzotik
musiki kiiltiirlerinin iptidail bir (geri satha) da kaldiklar1 hakkindaki eski telakki
geride birakilmistir. (Gegilmis, terkedilmis, batil oldugu anlasilmistir.)» (...)

Tiirk kiiltiirii, ayrica ve ehemmiyetle tetkike sayan olan bektasilik miiessesesi ile
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beraber bir (kiil) diir. Bektasilik Tiirkliik olamaz. (...) Ilim ve tenkidden ziyade
tarikat propagandaciligi gibi goriinen iddialarm her tiirlii tehlikesine bilhassa

isaret ederiz.

Nitekim Mesud Cemil’in, Salc1 ve ¢aligmalar1 hakkindaki bu agir tenkitleri, yalnizca
Salc1’nin bilimsel yontemlerden bihaber alayli bir folklorcu oldugu iddiasina ve/veya
temel referans noktasi olarak aldig1 “milli misiki” tezinin, teorik igerimleri itibartyla
sorunlu olduguna degil, ayn1 zamanda hem koyu bir Bektasilik propagandas1 yaptig:
hem de bir ayyas oldugu su¢lamasma dayanmaktadir. Nihayet, Trakyada Yesilyurt adl1
bir gazetede Mesud Cemil’in agir tenkitlerine kisaca cevap veren Salci, kendisini ve

caligmalarini su sekilde savunur (1938b, s. 2):

Cumbhuriyet gazetesinin 13 Nisan 938 tarihli niishasinda (Tiirkiyede gizli musiki
var mudir) diye bashginda bile bilgisizligini gdsteren ve giiya benim (Ulkii)
mecmuasinin Nisan niishasinda (Belabartokun konferanslar1 ve gizli halk
musikisi) baslikli yazima cevap oldugunu ima eden bir yaziniz ¢ikti. Fakat bu
yaziniz benim yazima bir cevap veyahut bir tenkit olmayip yazimi yalniz “Tiirli
ickiler ve vesilelerle bunalmis Bektasi an’anesine gizlenmis hazin bir manzara)
diye tavsif [etmis olmak] garabetini gosterirken daha ileri giderek hayret
edilecek bir agizla (Tarikat propagandasi) olarak tarif etmenizden, benim
yazimdaki mevzu ve ilimden zerrece haberiniz olmadig1 gosterildigi i¢in size
ilmi mahiyette cevap vermege liizum goérmiiyor ve yalniz ilme temas etmeyen
iki noktayr size bildirmek istiyorum. (...) Arkadas! Ben acizane bu ¢igirda
Cumhuriyet devrinde yillardan beri yazi yazmis ve Tiirkiye’nin en biiylik ve
kiymetli ve ilmi matbuati1 (Ulkii), (Yeni Tiirk) ve (Halk bilgisi haberleri),
(Altiok), (Miizik) gibi mecmualarla (Milli gazete), (Yesilyurt), (Bartin) gibi
suurlu gazetelerin muhariri olup Maarif Vekaleti ve ilim miiesseseleri tarafindan
bu yazilarim takdir gérmiistiir. (...) Midafaa ettiginiz tasnif hey’etinin arayip
bulamadigit merhum Samih Rifatin o meshur nefesini (Mevhum musiki)
dediginiz ve bende bulunan kolleksiyondan alinarak nesredilmis oldugunu
bilmemeniz beni degil, sizi ebediyen susmaga mahkim etmistir. (...) Bu vadide
Cumhuriyet gazetesine de yazdigim yazilar1 yazdirmamakta miiessir oldugunuz

anlasiliyor. Gerek bundan ve gerek yazmizin kaba saba tabirlerinden de iyice
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anladim ki siz maruf bir sairin dedigi gibi “Eli girbacli, beli kalemli” eski

efendilerdensiniz!

Velhasil bir yoniiyle erken-donem Turk folklor ve muzikoloji faaliyetleri igerisindeki
cesitli teorik yaklagimlari, dini-siyasi egilimleri ve iktidar iliskilerini ortaya koyan bu
polemik, diger yoniiyle Salci’nin belli gevreler tarafindan miispet karsilanmadigina ve
otekilestirildigine isaret etmektedir. Ancak, muzik sosyolojisi alanindaki yaymlariyla
tanman Onur Giines Ayas’m da ifade ettigi iizere (2020, s. 387); Miisiki Inkilabi’nin
en hararetli taraftarlarindan biri olmasimna karsin, inkilaba yon veren resmi kurumlarda
kendisine bir yer bulamamasinda, Salc1’nin soziinii sakinmaz tavrinin da etkisi vardir.
Oyle ki Salct, “Pek ¢ok yazisinda resmi kurumlari, Musiki Inkilabr’nin ilkelerine gore
hareket etmemekle, ‘Sark musikisi’ne taviz vermekle” veyahut da “saha ¢aligsmalarini
ciddiyetsiz bir sekilde yiiritmekle su¢lar” (Ayas, 2020, s. 387). Fakat resmi kurumlarin
disinda kalmasi ya da kendisine resmi soylemde merkez1 bir konum tayin edememesi,
yalnizca Salci’nin polemikgi kisiligine indirgenemez (Ayas, 2020, ss. 387-388). Zira
Salcr’nin fikir diinyasinda, resmi tezlerde ortiik sekilde ifade edilen ve bazi gerilimleri
ve tutarsizliklar1 daha da goriiniir kilan birtakim hususlar vardir (Ayas, 2020, s. 388).
Nitekim Gizli Turk Halk Musikisi ve Tlrk Musikisinde (Armoni) Meseleleri adli kitab1
(1940), Salcr’nin yukarida bahsi gegen hususlar1 ¢ok daha sofistike bir bicimde rafine

etmis oldugu en temel eseridir.
Toplamda otuz bir sayfadan olusan bu kitabin béliim basliklar1 ise sirastyla sunlardir:

(1) Gizli Musikilerdeki Hususiyet ve Yiiriiyiis Farkliliklar:

(2) Gizli Musiki ve Edebiyat Nerelerde Calinir ve Yapilirdi: (Cem)ler, (Muhabbet)ler
(3) Gizli Halk Musikisinde (Armoni) Hareket ve Alametleri

(4) Gizli Halk Musikisinin Hakiki Karakteri Ladinidir

Nihayet, bu kitabin birinci boliimiinde, Salc, tipk1 Milli Mecmua’da yayimlanmis olan
Polifonik Musikilerimiz: Halk Armoni ve Kontrapuanlari (1933a) baslikli makalesinde
yaptig1 gibi, THM’yi acik ve gizli olmak tizere iki kategoriye ayirir (1940, ss. 3-4):

Dava sudur:

Gizli musiki vardir. Asirlarca devam etmistir. Bunu sdylece tesrih ve iddia

ediyoruzki; Turk halk edebiyatinin biri agik ve digeri gizli olmak tizere iki
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cephesi oldugu gibi Tiirk halk musikisinin de biri agik biri gizli olmak {izere iki
cephesi vardir. Halk edebiyatinin agik kismi Divan edebiyat¢ilarinin ve Osmanli
lisanc1 ve terkibcilerinin giirtiltiilerine ve tahakkiimlerine bogularak iltifatsizliga
ugramis ve goriinmemis; gizli kisim ise alevi Tiirk kabilelerinin siiregeldikleri
(Islamui Tiirk) gizli mezhebciliginin gizli anine ve torelerine karisarak onlarla

beraber mechuliyete siirliklenmis ve simdi de kaybolmak iizere bulunmustur.

Ote yandan, Salcr’nin ilk kez ayn1 makalede (1933a, s. 299) islerlik kazandirdig1 ve
ardindan Beld Bartok’'un Konferanslar1: Gizli Halk Musikisi baslikli makalesinde, bir
dizi yayin kritigi tizerinden rafine ettigi (1938a, ss. 113-114) kir-kent karsitligini, bu
kitap dahilinde ¢ok daha‘analitik bir bigcimde formiile ettigi goriiliir (1940, ss. 4-6):

Halk musikisinin acik kismi Cumhuriyet devrimizdenberi bazi miiesseseler
tarafindan denizden bir avug su nisbetinde toblanabilmis, fakat gizli kisim (...)
denizden bir damla nisbetinde bile toplanamamistir. Bunun sebeblerinden
baslicast Tiirk alevi ve tasavvuf inanisinin yasakligimin kuvvetli bir inad ve
sarsilmaz bir inan ile asirlarca devam etmis olmasidir. Simdi bunlarin nasil
yoriimiis, nasil gelmis ve nasil gizli kalmis olduklarini toplu ve fakat esash bir
bakis ve goriisle anlatmiya ¢alisalim. Gizli musikilerin Tiirk Halk alevi kabileleri
ve tasavvufi inanig kiitleleri arasinda cari olduklarina gére yine bunlar karakter
itibarile bir ka¢ kiicliik kisimlara ayriliyorsa da meseleyi iyice anlamak ve

anlatmak i¢in ilk 6nce bunlari1 iki esas kisma ayirmak lazimdir.

1- Sehir Tekke gizli musikisi
2- Halk (K&y) gizli musikisi

Sehir Tekke musikisini anlamak icin bunun basinda Istanbul Tekke gizli
musikisi gelir. Istanbulda gizli tekkeler denildigi zamanda hi¢ kimsenin aklma
Bektasi tekkelerinden baska bir tekke gelemez. (...) Pek yakindan anliyoruzki;
Istanbul Bektasi tekkelerinin edebiyat1, yirminci asrm baslangicina kadar gizli
halk musikisine tabi idi. (...) Yirminci asrin baslangicinda ise Istanbul Bektasi
tekkeleri, bu asil ve vakur karakteri artik kaybetmiye baglamislar ve pek az bir
zamanda kendilerini sark musikisinin agdali bir nevi olan (/stanbul ziimre
musikisi) ne kaptirmiglar, ve bu suretle haddi zatinde halk musikisinden olan

masikilerini Sehir gizli tekke musikisi olarak bir nevi ihdasina sebep
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olmuslardir. (...) Artik Sehir Bektasi tekke musikisi eski vakur ifadeleri
birakarak Sark musikisinin uyusuk ve yayik motif ve prelotlarina iltifat eder

olmus ve canli ve tarihi 6z Tiirk ruhundan kopup gelen besteleri bozmustur.

Fakat bu kitabin en ¢arpici kismi, Salci’nin, “gizli halk musikisi’ni daha genis 6lgekli
bir tasnif anlayisindan hareketle kategorize etmis oldugu dordiincii bo liimdiir. Nitekim
Gizli Halk Musikisinin Hakiki Karakteri Ladinidir baslig altinda kaleme aldigi bu son

boliimde, Salci, su argiimanlar1 6ne surer (1940, s. 19):

Benim tetkiklerim tizerine hasil ettigim kanaata gore simdiye kadar Tiirkiyede

kullanilmis ve hiikmiinii icra etmis olan musiki nevileri sunlardir.

1- Osmanl pasaportu verilmis ve Tiirk etiketi yapistirilmis (sark musikisi)

2- (Garp musikisi)

3- Basta mevleviler olmak {izere Rufai ve Kadiri gibi tarikatlarin kullandiklar1
(sehir agik tekke musikisi)

4- Sark musikisinden miiteessir olan sehir Bektasilerinin kullandiklari
(sehir gizli tekke musikisi)

5- Koylerdeki Mevlevi, Rufai ve Kadiri tarikat mensuplarmin [icra ettigi ve]
sark musikisinin biraz daha basitlendirilmis sekli olan (ky tekke musikisi)

6- Mevzumuzla siki sikiya alakadar olan ve 6z Tlrk musikisi sinesinde yasayan
(acik halk musikisi)

7- Dava ve mevzumuzu ifade eden (gizli halk musikisi)

8- Icimize sonradan girmis olmakla beraber halk tarafindan pek cok siikran ve
minnetlerle karsilanan ve zaman zaman hepimizi milli havalarile aglatmis
bulunan
(sark ve garp musikisile karisik halk musikisi), [bandalar]

9- Tath bir bela gibi sonradan basimiza musallat olan (caz musikisi)

Bunlardan, gizli halk musikisi ilk goriiniiste tekke musikisi gibi goriinsede bu
goriis yanlis bir goriis olur. Gizli halk musikisi, agik halk musiki ile es ve kardes
olan ve ayni tarz ve sekli ifade eden ve diger nevilerden biiyiik farklarla ayrilan

Tirk Alevi, Bektasi ve kizilbas musikisidir.

Yukaridaki ifadelerden de anlasilacagi gibi, Salci’nin ortaya koydugu bu tasnif, esasen

“Sehir Tekke gizli musikisi” ile “Halk (KOy) gizli musikisi”, yani bagka bir deyisle;
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“gizli halk musikisi” arasinda bariz bir kategorik farklilik bulundugu ve ayni zamanda
“gizli halk musikisi”’nin l&dini bir nitelige sahip oldugu tahayyiiliine dayanmaktadir.
Ancak, Polifonik Musikilerimiz: Halk Armoni ve Kontrapuanlar: adli makalesinde yer
alan ve bir anlamda Alevi miizigi ¢aligmalar1 igerisindeki ritiel-merkezli tasniflerin
(Erol, 2009 [2007], s. 135; Mustan Dénmez, 2015 [2008], s. 64; Ozdemir, 2016 [2015],
s. 91) ilk niivelerinden biri olarak ele almabilecek olan, “Iste bu alevi kabilelerinden
bazilarinin ayinleri esnasindadir ki armoni ve kontrapuana deldlet eden nagmeler
vardir [Bu sarkilardan bazilar1 1a-dini hususlarda da soylenir.]” (1933a, s. 299) ifadesi
ile ¢elisiyormus gibi goriinse de Salci’nin yaptigi bu tasnif, kendi i¢inde tutarlilik arz
eden bir niteliktedir. Zira Salc1’nin burada ladini tabirini kullanmis olmaktaki maksadi,
“gizli halk musikisi”ni, dinsel baglami olmayan bir tiir olarak smiflandirmak degil,
bilakis Siinni tarikatlerin ve bilhassa sehirlerdeki Bektasilerin repertuar unsurlarindan
izole etmektir. Bu izolasyonu gergeklestirebilmek igin islerlik kazandirdigi en temel
strateji ise basit bir takiyyeden ziyade, “gizli halk musikisi” ile “6z Tiirk musikisi
sinesinde” yasadigini iddia ettigi “a¢ik halk musikisi” arasinda mutlak bir 6zdeslik
iligkisi kurmak ve boylece “gizli halk musikisi’ni, belli ¢evreler nezdinde mesru bir
konuma tasiylp normallestirmektir. Nihayet, yukaridaki pasajin sonunda, Salci’nin
“gizli halk musikisi”ni “Tiirk Alevi, Bektasi ve kizilbas musikisi” olarak tanimlamasi,

béariz bir Turklik vurgusu ile maldl olan bu incelikli stratejinin en somut géstergesidir.
I

Velhasil bu kisim boyunca ortaya koydugum ampirik veriler, Alevi miizigi kavraminin
prototipleri niteliginde olan kavramsal setlerin ve de ait olduklar1 bilimsel s6ylemlerin,
esasen millT bir mizikal kimligin nasil insa edilebilecegi noktasindaki tarihsel-siyasal
bir sorunsallastirmanin ve s6z konusu sorunsallastirmaya zemin olusturan ¢ok kokli
bir epistemik kopusun tezahiirleri olduguna isaret etmektedir. Bagka bir deyisle; 19.
ylizyilin sonlarinda dogru cereyan eden ve Foucault tarafindan “modernitenin esigi”
(1978 [1976], s. 143) olarak tanimlanan bu kokli epistemik kopus, yalnizca Osmanli
Imparatorlugu’nun givenlik, toprak ve niifus politikalarin1 degil, ayn1 zamanda genel
olarak imparatorluk tebasmm dilini, diisiince bigimini, giindelik yasam pratiklerini ve
masikT anlayismi da smirlandirmakta olan mevcut ‘hakikat’ gercevesi izerinde adeta
devrim niteligindeki bir doniisiime zemin hazirlamis ve s6z konusu doniisiim, bilhassa

kiltlr-sanat politikalar1 6zelinde, 6nce Tirk ulus devletinin resmi kurumlarina ve daha
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sonrasinda ise erken-donem TUrk folklor ve miizikoloji faaliyetlerine sirayet etmistir.
Dolayisiyla, ne giinimiizdeki Alevi miizigi kavraminin prototipleri niteliginde olan bu
kavramsal setleri ne de ait olduklar1 bilimsel soylemleri, sadece Salci’nin veyahut da

Saygun, Arsunar ve YoOnetken gibi miizikologlarin dehasina indirgemek miimkiindjir.

Nitekim aleni ve/veya zimni bir bigimde, Alevilige dair ‘dini’ ve ‘etnik’ hususiyetleri
cagristiran ve dolayisiyla, Gokalp’in tayin ettigi ‘milli” ve ‘sekiiler’ sinirlar ihlal eden
tiim bu kavramsal setler ve ait olduklar1 bilimsel sdylemler, milli ve sekiiler degerlerin
kimulatif bir gostergesi olarak formiile edilen ve 6zellikle devlet medyasindaki miizik
yayinlar1 araciligiyla biiytik bir popiilerlik kazanan THM kavraminin ve sdylemlerinin
karsisinda, 1950’11 yillardan itibaren giderek islevsiz bir hale gelmislerse de yaklasik
otuz sene sonra, bagka bir tarihsel-siyasal sorunsallastirmaya cevaben tekrar dolasima
girmislerdir. Oyle ki ikincisi, ilkinin ‘anti-tezi’ niteliginde olan bu iki farkl: tarihsel-
siyasal sorunsallastirmayi, Foucaultdiyen bir perspektif dahilinde, sirasiyla su sekilde

sematize etmek miimkiindiir:

Alevi Gelenegine Ait Olan Ritiiel-
Merkezli Repertuar Unsurlar:
[ is, Nefes, Semah, vd.]
Deyis, Nefe

1. Eksen

Bilgi Alanlar
[Erken-Donem Tiirk Folklor
ve Miizikoloji Literatiirii]

T
Normatif Iktidar Sisteml

Hakikat [Devlet Radyolari ve TRT]

Oyunlan

....................

[Kendisini THM nin Oznesi
Olarak Kavramsallastiran
Yeni Bir Icraci Profili]

Sekil 3.6 : Alevi gelenegine ait ritliel-merkezli repertuar unsurlarmimn 1930°Iu
yillardan itibaren THM 6znel deneyimine ve kimligine doniistiiriilmesi siireci.
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”

THM Kavram Altinda
Tammlanan ve Alevi Gelenegine
Ait Olan Deyis, Nefes ve Semah
Gibi Ritiiel-Merkezli Repertuar ~
Unsurlarn )

1. Eksen -

Bilgi Alanlan Nommatif Iktidar

[l Niiveleri Erken-Dénem [1980'li Yillann B

Turk Folklor ve Miizikolojt ) < Sekillenen ve |
Literatiiriinde Atilan ve = ¢ Yillardan Itibaren Hizh Bir
1980°li Yillarn Ikinci = Oyunlan e Déntigiime Tabi Olan Cok

Yansindan Itibaren Giderek Boyutlu Bir Kurumsal Alan: |
Miistakil bir Hale Gelen Alevi Miizigi Mecrasi]
Spesifik Bir Bilgi Alani:

Alevi Miizigi Calismalan)

..................

Etik
Oznesi Olarak Kavramsallastiran ve/veya Muhtelif
Sebeplerle THM 'nin Oznesi Konumuna Gegmeyi
Reddeden Yeni Bir Icraci Profili]

Sekil 3.7 : THM kavramu altinda tanimlanan ve Alevi gelenegine ait olan deyis,
nefes, semah gibi ritlel-merkezli repertuar unsurlarmin 1980’li yillardan itibaren
Alevi miizigi 6znel deneyimine ve kimligine doniistiiriilmesi siireci.
Nihayet, ilk niiveleri 1980°1i yillarda atilan ve daha sonralar1 Alevilige dair devasa bir
soylem patlamasinin ortaya ¢ikmasi ile giderek kurumsal bir boyut kazanan bu ikinci
sorunsallastirma, son kertede Aleviligin ne olup olmadigi meselesi etrafinda sekillenir.
Bu donem itibariyla sik¢a giindeme gelen en hararetli meselelerden biri de siiphesiz ki
Alevi kiiltiiriiniin tarihsel siirekliligine atifta bulunan ve spesifik bir insé siireci icinde
adeta Alevi kimliginin kamusal alandaki muhalif sesi haline doniisen Alevi mizigidir.
Kuskusuz ki bu insa siirecini miimkiin kilan en stratejik etken, birinci boliimde de 6ne
stirmiis oldugu iizere, 1980°li yillarda, Alevi miizigi ¢aligmalarindan kisa bir siire 6nce
sekillenmeye baslayan ve ayni zamanda ‘yeni’ bir icraci profiline de kaynaklik eden
‘Alevi miizigi mecrasidir’. Fakat bu insa siireci agisindan goz ardi edilmemesi gereken

bir diger etken ‘Alevi miizigi ¢aligmalaridir’. Zira 1980’li y1illarin ortalarindan itibaren
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filizlenmeye baslayan ve daha sonrasinda, Alevi hareketinin ve Alevilik sdylemlerinin
yiikselige gegmesine kosut olarak 1990’11 yillardan itibaren uluslararasi 6lgcekte hacim
kazanan bu goérece yeni literatiir, Alevi miizigi hakkidaki mevcut hakikat gergevesini

smirlandirmak bahsinde Alevi miizigi mecrasi ile karsilikli bir dairesel iligki i¢indedir.

Hasili burada, ampirik veriler 1s181nda agikliga kavusturmus oldugum iizere, en temel
kavramsal setlerini, ontolojik 6n kabdllerini ve soylemlerini erken-donem Tdrk folklor
ve muzikoloji literatiiriinden devralan ve dolayisiyla kahir ekseriyeti koyu bir Turklik
vurgusu ile malil olan bu literatiir, Alevi miizigi mecrasinda yer alan ve kendisini hem
THM’nin hem Alevi miiziginin ‘6znesi’ olarak kavramsallastiran belli basli icracilarla
hemen hemen ayn1 hakikat cercevesini haizdir. Ornegin; Arif Sag’in, 1990’11 yillardaki
bir sdyleside kendisine yoneltilen bir soruya vermis oldugu cevap, temelleri erken-
donem Tirk folklor ve miizikoloji literatiiriinde atilan ve de Alevi miizigi ¢aligmalar1
icerisinde rafine edilen bu tarihsel hakikat cercevesinin ve dayattig1 normatif sinirlarmn,
Alevi miizigi mecrasindaki icracilar tarafindan ne denli igsellestirildigini resmetmesi

noktasinda son derece manidardir:

Arif hoca, Tiirkcenin disinda diller konusan Alevilerimiz var. Ornegin bir

Dersim var...

Tabii sorunun bas gerekcesi, bagka dil konusan Aleviler ve biitiin deyisleri
Tirkge yazilmis bir Alevilik. “Bunun ¢ikmazi var mi”y1, yahut g¢eliskisini
soruyorsun. Orada durum su bence. Alevi ozanlarmin bliyiik boliimii, Hac1
Bektas doneminden sonra Alevilik hakkinda edebiyat iireten, siir yazan, deyis
soyleyen insanlarin ezici ¢ogunlugu, tamamina yakmi Tirkmen, yani Turk!
Alevilikle ilgili yazmis oldugumuz deyisler Tiirk¢e. Hatta Haci1 Bektas Veli’nin
Tiirk diliyle ilgili bir hayli miicadelesi vardir. Hact Bektag gibi Tiirk diline
ehemmiyet veren bir insanin kadrosu, tabii ki 1srarla Tiirk¢ce yazacaktir,
Aleviligin anlatimmi Tiirkge yapacaktir, Alevi 6gretisini Tiirk¢e yazacaktir.
Nitekim de dyle olmustur. Cemlerde Tiirkge deyislerin biiyiik bir agirlig: ibadet
malzemesi, bir nevi gililbenkler haline donilismiistiir. Bugiin Anadolu
Aleviliginin biiyiik kalabaligin1 Tiirkler olusturuyor. Gergek bu. Diger yandan,
Alevi Kirtler var, Bektasi Arnavutlar var. Ama bunlarin ibadet esnasinda deyis
calip sOylemeleri, Tiirk¢e. Cemin yapis1 hep Tiirkce. Bunlar deyisleri Tiirkce
calip sdylemislerdir. Tuncelili Dedelerin bircogundan dinledim, Kiirt¢e deyisler
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yazmaya son donemlerde baslamislardir. Clinkii Tunceli’de Oyle kdyler, dyle
aileler var ki bir kelime dahi Turkge bilmiyor, onlar cem yaptigi zaman ne
olacak? (Yiiriikkoglu, 1993, ss. 123-124)

Stiphesiz ki Sag’in yukaridaki soruyu cevaplarken one siirdiigli en ¢arpici argiiman,
Alevi topluluklari tarafindan biiyiik bir kutsiyet atfedilen, fakat menkibevikaynaklarin
haricinde, tarihsel kisiligine yonelik ¢ok az sey bilinen Hac1 Bektas’in Turkliglidiir.
Nihayet, tipk1 Erol (2009 [2007], s. 134) ve Karolewski (2015, s. 98) gibi, Anadolu
cografyasindaki tiim Alevi miizigi metinlerinin Tiirk¢e oldugunu iddia eden Sag, bu
iddiasini desteklemek noktasinda, Erol ve Karolewski’den farkli olarak Hac1 Bektas’in
Tiirkliigiinii referans alir. Ne var ki Sag’in, burada adeta bir Tiirkolog olarak resmettigi
Hac1 Bektag’a atfedilen en dnemli eserlerden biri de asli Arapca olan ve manzum ve
mensur niishalar1 bulunan Makalat’tir. Ote yandan, Alevilik ve Bektasilik hakkindaki
akademik ¢alismalar ile taninan tarih¢i Ahmet Yasar Ocak’in verilerinden hareketle,
Hac1 Bektas’tan bahseden ve onun yasadigi donemden, yani 13. yiizyildan ¢ok daha

sonra kaleme alinmis olan belli basli eserleri asagidaki gibi listelemek mimkunddr:

Cizelge 3.2 : Hac1 Bektag’tan bahseden belli basli eserler. (Ocak, 1996, s. 455)

Eser Muellif Doénem

Mendkabii 'l-kudsiyye Elvan Celebi 14. yiizyil
Mendkabii'l- ‘arifin Ahmed Eflaki 14. yiizyil
Vilayetname - 15. yiizyil
Nefeh&t Terciimesi Lamii Celebi 15. yiizyil
Tevarih-i Al-i Osman Asikpasazade 15. yiizyil
es-Sekd iku 'n-nu ‘mdniyye Tagkdprizade 16. ylizy1il

Kendi donemlerinin resmi tarih anlayislari uyarinca yazilan bu eserlerin en temel ortak
payadasi ise Hac1 Bektas’t Orta Asya’dan Anadolu’ya hicret eden bir meczup olarak
resmetmeleridir. Buna karsin, Hac1 Bektas’in s6zde Turk kilturine has heterodoks bir
Islam anlayisinmn Anadolu’daki kurucusu olduguna yénelik mevcut hakikat cercevesi,
blyuk olgude Kopriilii Paradigmasi’nin bir tezahtiridiir. Fakat buradaki asil mesele,
tek bir bireyin, yani Sag’m, hem menkibevi hem de tarihi kisiligi itibariyla konuyla
ilgili profesyonel tarihgileri (Karamustafa, 2014; Ocak, 1992, 1995) halad mesgul eden
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Haci1 Bektas gibi bir 13. ylizy1l figiiriinii, anakronik bir sekilde kendi déneminde hichir
gecerliligi bulunmayan etnik bir aidiyete, yani Tiirk kimligine entegre etmesi veyahut
son derece ¢eliskili bir bicimde, Tunceli’deki birtakim Alevi kéylulerin tek bir kelime
dahi Tlrkge bilmediklerini, dolayisiyla, cemleri tam olarak idrak edemediklerini ve bu
probleme binéen, bolgedeki Alevi dedelerinin heniiz son yillarda Kirtge deyis ¢alip-
soylemeye baslamis olduklarini iddia etmesi de degildir. Bilakis, bu noktada ele alinip
sorgulanmasi gereken en can alici mesele, bu boliimde analiz etmeye ¢alistigim iizere,
yalnizca Sag, Erol ve de Karolewski gibi, her biri kendi alaninda adeta birer otorite
olarak 6n plana ¢ikmis belli baslh sahsiyetleri degil, Alevi miizigi ile bir sekilde iliski
kurmus ¢ok genis bir toplumsal kesimi ortak bir diisiinsel zeminde bulusturan ve son
kertede, hangi repertuar unsurlarmin ve hangi icranin otantik Alevi miizigi kategorisi
altinda tanimlanip tanimlanamayacagina hilkmeden a priori nitelikteki bir dizi tarihsel
kurallar mazumesi ve ayni zamanda 0 kurallara gore insa edilmis hakikat cercevesidir.

Nitekim daha 6nce de ifade ettigim tzere, bu hakikat cercevesinin ad1 Alevi miizigidir.
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4. ALEViI MUZiGi MECRASININ DOGUSU

Iki adet vaka galismasidan olusan bu boliim, Alevi miizigi mecrasinm ilk dénemini
teskil eden belli basli maddi pratikleri, o pratiklere i¢kin iktidar iliskilerini ve biitiin 0

iliskiler uyarinca dolayimlanan 6znelesme ve karsi-6znelesme kiplerini konu ediniyor.

4.1 Bir Karsi-Oznelesme Prototipi: San Tiyatrosu Resitali [1982]
4.2 Kanonik Bir Kiilliyat: Muhabbet 1-7 [1983-1989]

Kuskusuz ki Alevi miiziginin insas1 a¢isindan stratejik bir dnemi haiz olan ve 1980°li
yillardan itibaren sekillenmeye baslayan bu kurumsal alanin ve ilk ddneminin en kayda
deger ¢iktisi, (1) kahir ekseriyeti, Alevi miiziginin bilhassa Tirk Aleviligine ait ve de
tarihsel stireklilige sahip kadim bir kiiltiirel-dinsel kalit oldugu hakikatini i¢sellestiren,
(2) kendisini, bazen THM’nin, bazen Alevi miiziginin, bazen de her ikisinin 6znesi
olarak kavramsallastiran, (3) genellikle, baglamada tist diizey virtli6zite sergileyen, (4)
profesyonel anlamda, konser, sahne, stiidyo veyahut da ekran tecriibesi olan yeni bir
icraci profiline ilk elden kaynaklik etmis olmasidir. Dolayisiyla, burada vurgulanmasi
gereken en kritik hususlardan biri, 1980 6ncesinde, ne Tirkiye’deki toplumsal-siyasal
konjonktiiriin 6nemli bir bileseni haline gelmis bariz bir Alevilik sdyleminin, ne bu
soylemin niifuz ettigi kurumsal olusumlarm, pratiklerin ve 6rgutli halk kesimlerinin,
ne Alevi miizigi mecrasimin, ne de bdylesine bir icraci profilinin mevcut oldugudur.
Baska bir deyisle; biiylik bir gogunlugu, Alevi baglama virtiizlerinden ve erkeklerden
olusan bu yeni icraci profili ve daha da 6nemlisi, s6z konusu profile kaynaklik eden
Alevi miizigi mecrasi, daha once de belirttigim iizere, esasen 19. yuzyilin sonlarina
kadar uzanan ve milli ve sekiler bir miizikal kimligin, yani 20. ylizyildaki adiyla THM
kategorisinin nasil yaratilabilecegi meselesine odaklanan oldukca spesifik bir tarihsel-
siyasal sorunsallagtirmanin hem tezahiirii hem anti-tezi niteligindedir. Nihayet, 1980°1i
yillarda, yani tam da Alevi miiziginin adeta kendi kiillerinden tekrar canlandirildig:
iddia edilen donemde sekillenmeye baslayan ve daha sonralar1 Alevilige dair devasa
bir sdylem patlamasinin ortaya ¢ikmasiyla birlikte giderek genisleyen bu ¢cok boyutlu

kurumsal alan, 1990’11 yillardan itibaren ¢ok hizli bir doniisiim siireci igerisine girmis
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ve aradan gecen son otuz-kirk senelik zaman zarfinda, muhtelif iktidar iliskilerine ve

Oznelesme ve karsi-6znelesme pratiklerine sahne olmustur.

Burada bir kez daha vurgulanmasi gereken bir diger husus ise Alevi miiziginin ingasi
acisindan, 1980°1i, 1990’11 ve 2000’11 yillara tekabiil eden ve bilhassa son ikisi, kendi
icinde ¢ok farkli kirilma noktalarindan olusan ti¢ farkli donemin mevcut oldugu ve bu
baglamda, en belirleyici siirecin ilk donemde, yani 1980°1i yillarda cereyan ettigidir.
Nitekim birinci boliimde de belirtmis oldugum tizere kisa sap baglama ve bas baglama
tabir edilen ¢algilarin ve baglama diizeninin hakim oldugu ve Tiirk¢e deyis, dlivaz ve
semah Orneklerinin seslendirildigi bu ilk donem, Arif Sag, Musa Eroglu ve Yavuz Top
gibi, her biri TRT biinyesindeki THM topluluklarinda riistiinii ispat etmis olan ve de
miizik ¢evrelerinde ¢ok iyi taninan baglama virtiiozlerinin dnciiliigiinde sekillenmistir.
Biiyiik bir kismi, erken-donem Trk folklor ve miizikoloji faaliyetlerinin tezahurleri
niteligindeki resmi kurumlarda (6rn. masiki cemiyetlerinde, TRT bunyesinde) ve/veya
muzik piyasasinda yetisen ve dolayisiyla hem porte-notasyon sisteminin hem de TRT
THM repertuarinin inceliklerine vakif olan bu yeni icraci profilini, usta-cirak iligkisi
icerisinde yetismis geleneksel icracilardan (6rn. asiklardan, zakirlerden ve de mahalli
sanatgilardan) farkli kilan en ayirt edici husus ise hi¢ siiphesiz ki virtiiézik bir icra
kapasitesine ulasabilmek adina kendi {izerine sistematik bir disiplin uygulamasi ve
hatta bizatihi kendi zihnine ve bedenine spesifik bir iktidar bicimi empoze etmesidir.
Oyle ki bazen uzun soluklu bir miizik ciimlesini, bazen de tek bir motifi bile son derece
teferruath bir bicimde temrin edip seslendiren ve sadece sahne, stiidyo ve/veya ekran
performanslariyla degil, ayn1 zamanda egitimci kimlikleri ve 6zel miizik dershaneleri
ile de 6n plana ¢ikan bu yeni icraci profili, glinimuzdeki Alevi miizigi anlayigimi teskil
eden en temel parametreleri (6rn. repertuar kurgularini, ¢algi, ton, tini, perde ve akort
tercihlerini, ¢algisal-vokal icra iisliplar1 ve tekniklerini, orkestrasyon bi¢imlerini ve
sound anlayislarini) kayda deger bir sekilde belirlemistir. Nihayet, Alevi miiziginin
nasil insa edildigini somut olarak acikliga kavusturmak i¢in, bu béliim boyunca birer
vaka caligmasi olarak ele alip analiz ettigim maddi pratikler, s6z konusu profilin en
onemli temsilcileri arasinda yer alan ve her biri kendi alaninda &deta birer otorite
olarak kabul edilen profesyonel miizisyenlerin failligi ile ortaya ¢ikmistir. Ne var ki
olas1 bir yanlis anlasilmaya yol agmamak adina, bu noktada birbiriyle baglantili olan

lic temel hususu sirasiyla ele almak ve kisaca izah etmek gerekir:
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Ingiliz edebiyat elestirmeni ve sair Thomas Stearns Eliot, Gelenek ve Bireysel Yetenek
baglikli makalesinde su diisiincelerini dile getiriyor (1920 [1919], ss. 43-45):

(...) bir sairin yapitini, baska yapitlardan farkli olan vecheleri igin
ovdigiimiizde, sz konusu yapitta neyin bireysel oldugunu ve neyin insan
dogasina 0zgii oldugunu bulmus gibi yapariz. Sairin, bilhassa kendisinden
oncekilerden, yani bir 6nceki kusaktan farkii vurgulayarak tatmin olmaya, onu
digerlerinden farkli kilan seyleri bulmaya calisarak yapittan keyif almaya
yoneliriz. Oysa bir saire Onyargisiz bir bakis acisiyla yaklasirsak cogu zaman,
yapitin sadece en iyi degil, en bireysel bélimlerinde bile atalarmin, yani 6li
sairlerin 6liimsiizliikklerini en gii¢lii sekilde 6n plana ¢ikardigini goriiriiz. (...) Bir
yazart geleneksel kilan ve zaman icerisindeki yerinin, yani bizatihi kendi
cagdasliginin en keskin bir sekilde bilincine varmasmi saglayan asil sey,
tarihsellik idrakidir. Higbir sair, higbir sanatc¢i, kendi anlamimi tek bagina
yaratamaz. Onemini ve degerini, 6lii sairlerle ve sanatgilarla olan iliskisi belirler.
Ona, tek basmna bir defer izafe edemezsiniz. Zira onu, benzerlikleri ve
farkliliklar1 ile Oliiler arasma koymaniz gerekir. Bunu, sadece tarihsel degil,
estetik bir elestiri ilkesi olarak one siiriiyorum. Ciink{i onun uyumlu ve tutarh
olmas1 gerekliligi, asla tek tarafli degildir. Yeni bir sanat eseri yaratildiginda,
ortaya ¢ikan sey, kendisinden Onceki biitiin sanat eserlerini etkiler. Mevcut
eserler kendi aralarinda ideal bir diizen olusturmuslardir. Fakat aralarina
gercekten yeni bir sanat eserinin katilmasiyla birlikte, bu diizen doniisiime ugrar.
(...) Boylece, her sanat eserinin biitlin i¢indeki iligkileri, konumu ve degeri,
yeniden tesis edilir. Bu, yeni ile eski arasindaki uyumdur. Kisacasi, (...)
simdinin ge¢mis tarafindan sekillendirilmis olmasi kadar, ge¢cmis de simdi

tarafindan doniisiime ugratilmaktadir.

Elbette bu makalenin en ¢arpici yani, sadece gelenek hakkindaki tek yonlii zamansallik

tezlerinin (Eisenstadt, 1973; Hobsbawm ve Ranger, 1983; Handler ve Linnekin, 1984)

1’51

tutarsizligini degil,”* ayn1 zamanda, gelenek ile bireysel yetenek arasindaki gerilimli

51 Gelenegin nasil tarihsellestirilmesi gerektigi bahsinde, 6n plana ¢ikan ii¢ goriis mevcuttur. Bunlardan
ilki (Eisenstadt, 1973), gelenegin kadim bir kalit oldugunu ve uzak ge¢misten giiniimiize aktarildigini,
ikincisi (Hobsbawm ve Ranger, 1983), gelenegin yakin gegmiste icat edildigini ve bugiine tagindigini,
iciinciisii (Handler ve Linnekin, 1984) ise gelenegin retrospektif bir bigimde, yani bugilinden gegmise
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iliskinin mahiyetini ¢ok sofistike bir bigimde ortaya koymasidir. Nitekim Eliot’in da
ifade ettigi lizere; “Higbir sair, hi¢bir sanat¢i, kendi anlamini tek basmna yaratamaz.”
Ne var ki Eliot’m burada g6z ardi ettigi en mithim husus, tarihsellik idrakini haiz olan
ve simdiyle gegmis arasinda adeta bir koprii vazifesi goren ideal sairin, yazarm ve/veya
sanat¢inin, yani kisacasi sira digi meziyetlere sahip modern bir bireyin nasil ele alnip
irdelenmesi gerektigidir. Ciinkii onun “Onemini ve degerini”, yalnizca “6lii sairlerle
ve sanatgilarla olan iliskisi” tayin edemez. Diger bir deyisle; buradaki en Kritik mesele,
tipk1 Eliot gibi gelenekle bireysel yetenek arasindaki gerilimli iligkiyi lirik bir bigimde
betimlemeye calismak ya da bir sairin, yazarin veya sanat¢inin hangi kriterler uyarinca
nasil geleneksellesebilecegini teorize etmekle ugrasmak degil, bilakis Foucault’nun da
ifade etmis oldugu gibi, onu, kendisine atfedilen kurucu-6zne statiisuinden bituniyle
mahrum birakmak ve nihayet, séylemin degisken ve de karmasik bir fonksiyonu olarak

ele alip analiz etmektir (1984 [1969], s. 118).

Stiphesiz ki bu durum, sadece bir sair, yazar veyahut da ressam i¢in degil, bir mizisyen
icin de gecerlidir. Dolayistyla, burada kullanilmas1 gereken temel yontemsel ¢erceve,
tipk1 Amerikali etnomiizikolog Timothy Rice’in (2003, ss. 156-175) Time, Place, and
Metaphor in Musical Experience and Ethnography adli makalesinde tasarladig: gibi,
bir tiir yorumsamaci fenomenolojiye dayanan ve kurucu bir 6zne nosyonunu referans

alan “6zne-merkezli” bir miizik etnografisi modeli degildir.>? Zira Mikhail Bakhtin’in

doniik bir perspektifle insa edildigini savunur. Birbirleri ile taban tabana tezat teskil eden bu {i¢ gelenek
tahayyiiliiniin en temel ortak paydasi ise gelenegi, ya gegcmisten bugiine ya da bugiinden gegmise dogru
ilerleyen, fakat her iki kosulda da lineer bir tarih anlatisi teskil eden tek yonlii bir zamansallik nosyonuna
indirgemis olmalaridir. Ne var ki bilhassa yukarida bahsi gegen bu tahayyiillerden son ikisini ¢ok daha
net bir sekilde ayristirabilmek igin, icat ve insa kavramlarinin teorik i¢erimlerini son derece dikkatli bir
bicimde goz 6nilinde bulundurmak gerekir. Zira cat kavrami, esasen daha oncesinde mevcut olmayan
herhangi bir seyin sifirdan iiretilip dolagima sokulmasina atifta bulunur. Burada ortaya ¢ikan en 6nemli
sorun ise neyin otantik neyin sun 7 olduguna hangi merci tarafindan nasil karar verilecegi meselesidir
ki Ingiliz tarihci Eric Hobsbawm ve Terence Ranger’n yaymladigi The Invention of Tradition (1983)
adl kitap, tam da bu nedenle, yani gelenegi otantik ve sun 7 olmak iizere iki karsit kategoriye ayirmasi
hasebiyle tenkit edilmistir (Ayrica, bkz. Handler, 1984, ss. 1025-1026; Burke, 1986, ss. 316-317; Plant,
2008, ss. 175-179). Ote yandan, Amerikal antropolog Richard Handler ve Jocelyn Linnekin’in (1984)
benimsedigi liglincii tahayyiil, ¢ok daha baska bir sebeple, yani gelenegin tarihsel kdkenlerini goz ardi
ettigi gerekgesi ile elestirilmistir (Bkz. Plant, 2008, s. 184). Buradaki en ¢arpici husus ise gelenege dair
tiim bu tartigmalar igerisinde, Eliot’in bir sekilde g6z ardi edilmis olmasidir. Oysa Eliot’mn makalesi,
yukarida atifta bulundugum kaynaklardan ¢ok dnce yayimlanmis ve daha da 6nemlisi, bu kaynaklar1
ortak bir paydada bulusturan tek yonlii zamansallik nosyonunu adeta temellerinden mahrum birakmistir.
Gelenegin tarihsellestirilmesi hakkindaki biitiin bu tahayyiiller ve teorik tartigmalar ¢ercevesinde, gerek
Handler ve Linnekin’in ve gerekse Israilli sosyolog Shmuel Noah Eisenstadt’in yayinlarindan haberdar
olmamu saglayan, fikirlerinden bityiik feyzaldigim kiymetli hocam Dog. Dr. Levent Soysal’a bu vesile
ile burada bir kez daha tesekkiir etmek isterim.

52 Y orumsamaci fenomenolojinin en 6nemli temsilcilerinden biri de Amerikan etnomdizikoloji ekoliniin
duayenlerinden Jeff Todd Titon’dir (1997). Etnomiizikoloji literatiiriinii cok daha derinlikli bir bigimde
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(1990 [1919]) diyalojizminden, Hans-Georg Gadamer’in (1992 [1975]) hermendtik
yaklagimindan, Martin Heidegger’in (1985 [1927]) ontolojisinden ve bilhassa Maurice
Merleau-Ponty (1989 [1945]) ve de Paul Ricceur’iin (1981 [1978]) fenomenolojisinden
hareketle tasarlanmis olan bu 6zne-merkezli etnografik model, her ne kadar bireylerin
modern diinyada miizigi nasil deneyimlediklerini agikliga kavusturmak iddiasinda olsa
da (Rice, 2003, s. 152) odagindaki en temel meselenin, yani miizikil deneyimin®® ne
olup olmadigini bile tam olarak izah edememektedir. Daha da 6nemlisi, bu modelin en
problemli vechesi, muzikal deneyim denen olgunun gerek bilimsel ve gerekse siyasal
pratikle olan iliskisini bitunlyle 6rtbas etmesi ve s6z konusu olguyu, fenomenolojik

bir i¢sellik alanma ve de otonom bir kurucu 6znenin mutlak failligine indirgemesidir.

Hasili bu tiir elestirilerin oniinii kesmek isteyen Rice (2003, s. 157); deneyimin, sadece
o deneyimi yasayan kisi tarafindan i¢ gézlem yoluyla erisilebilecek igsel bir fenomen
olmadigini, daha ziyade dis diinyayla ve bagkalariyla etkilesimle bagladigini 6ne sUrse
de soziinii ettigi etkilesimin mahiyetini ne Stoyanova 6zelinde ne Bulgaristan-merkezli
diger vaka ¢aligmalar1 kapsaminda agiklayabilmistir. Buna karsin Rice’1n elestirilerine
konu olan isim, makalesinin ana metninde hi¢ bahsetmedigi, fakat olduk¢a sasirtic1 bir

bicimde, heniiz ilk dipnotunda deginme geregi duydugu Foucault’dur (2003, s. 175):

Michel Foucault’nun, burada onerilene benzer fenomenolojik projelere bir
saldir1 diizenlemis oldugu asikardir. Zira Foucault, faillerin kendilerinden
ziyade, bizatihi pratigin failleri nasil belirledigiyle ilgileniyordu. Yine de 6zne,
onun i¢in gerekli ama paranteze alinmis bir varlik olarak kaldi. Sayet soylemler
birer “miicadele alan1” ise ve her iki taraf da ayni sdyleme farkli anlamlar
yukleyebiliyorsa bu iddia, hem hakimiyet kurmak, hakimiyete kars1 ¢ikmak ve
kendi haklar1 adina miicadele etmek iizere aymi sdylemsel araglari cesitli
sekillerde kullanan 6zneleri, hem de 6znelerarasilig1 varsayar. (Crossley, 1994,
s. 120; akt. Rice, 2003) Elbette, sdylemlerin ve sdylemsel kategorilerin
jenealojisine yonelik Foucaultcu arastirmalar, 6zneye ve Ozneler-arasiliga
ihtiya¢ duymayabilir. Fakat tipk1 burada yaptigim gibi, bu s6ylemlerin bugiin

nasil konuslandirildigini ve de onlara nasil direnildigini anlamak istiyorsak bir

okumama vesile olan, fikirlerinden biiyiik feyzaldigim kiymetli hocalarim Prof. Songiil Karahasanoglu
ve Prof. Sefika Sehvar Besiroglu’na bu vesile ile burada bir kez daha tesekkiir etmek isterim.

%3 Miizikal deneyim meselesini daha dncesinde konu edinmis olan belli bagli etnomiizikolojik yayinlar
i¢in, ayrica bkz. McAllester (1971); Wachsmann (1982); Porcello (1998).
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benlik nosyonuna ihtiyacimiz var demektir. “Konumlandirilmis 6znellik ve
Oznelerarasilik, Foucault’nun 6n plan veya figiiratif kaygilar i¢in gerekli ama
aciklanmamig bir arka plan saglar. Tipk: herhangi bir goriintiiniin arka plani
gibi, onlar da resmi degistirmeden figiiratif hale gelebilirler.” (Crossley, 1994,
ss. 159-160; akt. Rice, 2003)

Ne var ki Rice’m Ingiliz sosyolog Nick Crossley’ye referansla elestirmeye ¢alistig
Foucault, ikinci bolimun Veri analiz yontemleri baslikli kisminda da ortaya koymus
oldugum gibi, yapitlarinda ne bilen-eyleyen 6znenin failligini g6z ardi etmis ne sdylem
kavramma yukarida aktarildigi haliyle islerlik kazandirmistir. Zira Foucault’nun kars1
ciktig1 sey; bilen-eyleyen 6znenin failligi degil, ona atfedilen tarih-Gstu kurucu-6zne
statUstdur. Ayrica, ¢ok koyu bir nominalist olan Foucault i¢in sdylem kavrami, tozsel
nitelikleri haiz verili bir seye ya da Rice’mn One siirdiigli lizere, bir miicadele alanima
degil, bilakis tipki onun terminolojisindeki diger kavramlar gibi, bir iligkiler biitiine
atifta bulunur. Kisacasi, Rice’mn Foucault okumasi, bilhassa Foucault’nun yapitlarinda
merkezi bir konumda yer alan ve onun tarihyazimi anlayis1 agisindan stratejik 6nemi
haiz olan ‘6zne’ ve ‘sdylem’ kavramlarmin i¢erimlerini idrak etmek noktasinda bastan

ayaga sorunludur.

Ustelik ne modern diinyada ne de pre-modern dénemlerde, bu tir bir kurucu 6znenin
mevcudiyetinden s6z edebilmek miimkiindiir. Nihayet, Rice’in vaka ¢aligmasi olarak
ele alip irdeledigi gayda sanatgisi Maria Stoyanova da (2003, ss. 168-170) boylesine
bir kurucu-6zne degil, tam tersine, tarihsel-siyasal bir sorunsallastirmaya cevaben insa
edilmis tekil bir 6znel deneyimin ve kimligin, yani Bulgar halk miiziginin 6znesidir ki
bu agidan bizzat o deneyimi ve kimligi kuran pratiklerin bir tirtiniidiir. Hasili kokenleri
19. ylizyilin sonlarna kadar dayanmakla birlikte, II. Diinya Savasi’nin akabinde ¢ok
farkli bir boyut kazanan ve esasen milli bir Bulgar miiziginin nasil yaratilabilecegi
meselesine odaklanan bu tarihsel-siyasal sorunsallagtirma, Stoyanova’y1 da kapsayan
ve ¢ogunlukla Sovyet etkisi altindaki Bulgaristan’in resmi kurumlarinda yetisen yeni
bir icraci profilinin inga edilmesine de birinci dereceden kaynaklik etmistir. Kisacasi,
Rice’in miizikal deneyim kavrami altinda tanimlamis oldugu olgu, yalnizca kendisine
ve/veya Stoyanova gibi sira dig1 bir gayda sanatgisinin mutlak failligine indirgenmek

suretiyle analiz edilebilecek tozsel bir sey degil, bilakis ‘6zne’ ile ‘nesne’ arasindaki
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iliskiyi tersine geviren ve bu yonuyle modern bireyin ve de toplumun insasina biiyiik

Olclde yon veren Aydinlanmaci-milliyetci pratiklerin bir tezahtrudur.

Kuskusuz ki bu durum, Alevi miizigi zelinde de gegerlidir. Oyle ki bu perspektiften
bakildiginda goriilebilecek en somut sey, Alevi miizigi kavrami altinda tanimlanan
0znel deneyimler kiimesinin ve kimligin, her haliikkarda taammiiden eyleme gecebilen
otonom bireyler tarafindan degil, bilakis s6z konusu bireyleri Alevi miiziginin hem
0znesi hem nesnes, haline doniistiiren ve bir kismi bizatihi onlarin dahli ile sekillenen
belli bagh pratikler tarafindan insd edilmis oldugudur. Dolayisiyla, Alevi miiziginin
nasil insa edildigini analiz edebilmek i¢in, bu noktada Foucaultdiyen bir perspektif
dahilinde hareket edip Rice’in tasarladigi 6zne-merkezli etnografik modeli oldugu gibi
ters yiz etmek, yani Alevi miizigini kurucu bir 6znenin mutlak failliginden btlnuyle
arindirmak ve s6z konusu miizikal kimligi fenomenolojik bir igsellik alanindan somut
bir digsallik alanina tasimak gerekir. Iste bu digsallik alani, burada mecazi bir sekilde
Alevi miizigi mecrasi olarak tanimladigim ¢ok boyutlu bir kurumsal alandir. Nitekim
s6z konusu kurumsal alanin ilk dénemini teskil eden belli basli maddi pratikleri ve o
pratiklerin failleri konumundaki 6zneleri analiz etmek noktasinda, bu boliim boyunca
Foucaultdien bir perspektifle hareket edilmis ve bilen-eyleyen 6znenin failligini g6z
ard1 etmeyen, fakat onu belli ihtiyaclara cevaben insa edilmis tekil bir deneyimin ve
kimligin 6znesi olarak paranteze alan analitik bir tarihyazimi anlayisi benimsenmistir.
Bu nedenle, burada islerlik kazandirilacak en temel diistinsel tasarimlar, Foucault’nun

terminolojisindeki 6znelesme ve karsi-6znelesme kavramlaridir.

Hatirlayacaginiz iizere, bu tez ¢alismasmin ikinci boliminde, Veri analiz yontemleri
alt baglig1 i¢inde serimledigim bu iki kavram, esasen Foucault’nun terminolojisindeki
sorunsallastirma, sdylem, etik, hakikat, iktidar, 6zgiirliik ve elestiri kavramlar ile ¢ok
yakm bir iliski i¢erisindeydi. Zira Foucault, 6znel deneyimlere ve kimliklere dair inga
stireglerini, “sorunsallastirma” kavramia getirdigi sira dis1 bir tanimla cergevelemis
(1990a [1984], s. 257)>* ve s0z konusu insa stireglerinin, ancak ve ancak birbirleriyle
karsilikli iliski icerisindeki ii¢ ana eksen iizerinden gerceklesebilecegini vurguladiktan
hemen sonra, bu eksenlerden ilkini bilgi alanlari, ikincisini normatif iktidar sistemleri

ve ligiinciisiinii etik olarak kavramsallastirmist1 (1984a, ss. 333-334). Hasili bunlardan

% Foucault'nun sorunsallastirma kavramina getirdigi sira digt tanimin mahiyeti igin, ayrica bkz. bu tez
caligmasi, s. 33.
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birinicisi, Foucault’nun ayni zamanda s6ylemsel pratikler, ikincisi, soylemsel olmayan
pratikler, ticiinctisii ise kendilik pratikleri olarak niteledigi eksenlerdi ve herhangi bir
varlik ve/veya davranig biciminin sorunsallastirilabilmesi i¢in, 6ncelikli olarak o varlik
ve/veya davranis bi¢cimi hakkinda hakikatler iireten belli bilgi alanlarinin, yani kisacas1
sOylemsel pratiklerin ortaya ¢ikmasi gerekmekteydi. Dolayisiyla, bir dnceki bolimde,
Foucault’nun ii¢ parcali semasina yerlestirdigim ilk ekseni, yani kisacas1 Alevi miizigi
caligmalari olarak tanimladigim spesifik bir bilgi alanini ele almis ve bu bilgi alaninda
insa edilen hakikat ¢ercevesini, arkeo-jenealojik bir analize tabi tutmustum. Nihayet,
Foucault’nun {i¢ pargali semasina yerlestirdigim ikinci ve t¢tnci ekseni ise bu bolim
boyunca, yine ayn1 yontemsel ¢erceve dahilinde analiz ediyorum. Fakat muhtemel bir
yanlis anlasilmaya yol agmamak icin, bilhassa Foucault’nun terminolojisindeki etik,

iktidar ve de 6zgurliik kavramlarinin i¢erimlerini burada yeniden serimlemem gerekir.

Soyle ki Foucault’nun etik olarak niteledigi eksen, bireylerin, kendileri ile kurduklar:
bir biling iligkisi uyarinca, 6znesi konumda yer aldiklar1 6znel deneyime ve kimlige
atfedilmis mevcut hakikat ¢ercevesinin sinirlar1 dahilinde kalmay1 bir bi¢imde kabiil
etmesidir ki bu kabillenme siireci, esasen o 6znel deneyiminin ve kimliginin insasini
miimkiin kilan asil merhaledir. S6z konusu siireci, ayn1 zamanda 6zneleseme, 6znellik,
kendilik veya kimlik gibi spesifik kavramlar {izerinden tanimlayan Foucault; “6zne”
kelimesinin, (1) denetim ve baglilik yoluyla bir bagskasina tabi olan; (2) bilin¢ ve/veya
kendini tanima yoluyla kendi kimligine baglanan 6zne olmak tizere iki farkli anlam
tasidigini, ancak her iki anlamin da en nihayetinde boyun egdiren ve de tabi kilan bir
iktidar bigimi telkin ettigini vurgular (1983, s. 212). Bununla birlikte, Foucault’nun
iktidar kavramina getirdigi tanim, icerimleri agisindan bilhassa pro-Marksist gelenegin
ekonomik determinizminden bariz bir bi¢imde ayrigmaktadir. Ciinkii Foucault’ya gore
“iktidar”; ne modern devlet aygitinin, ne belli bir yonetici smifinin ve/veya ideolojik
grubun, ne de bir listyap1 kurumunun elinde bulundurup kullandig1 mutlak ve sinirsiz
bir tahakkiim aracidir (1996 [1977], ss. 78-79; 1983, s. 226). Oyle ki iktidarm oldugu
her yerde direnis vardir ve direnis, iktidarla kurdugu bu karsilikli iliski i¢erisinde, asla
bir digsallik konumunda degildir (Foucault, 1978 [1976], s. 95). Kisacas1, taammiiden
gergeklestirilen etik bir pratik olarak 6zgiirliik, iktidarin kullanilmasmnm ontolojik 6n
kosuludur ve bu yoniiyle iktidar ile 6zgiirliigiin boyun egmeyi reddetmesi arasindaki
karsilikli iliski kaginilmaz niteliktedir (Foucault, 1983, s. 221). Dolayisiyla, Foucault

acisindan, insanlarin 6znesi konumuna gectikleri deneyimlerin ve kimliklerin verili
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sinirlarmi tarihsel-siyasal bir analize tabi tutabilmesi, bu analiz dogrultusunda birtakim
karsi-6znelesme pratikleri sergileyebilmesi ve boylece kendi Onlerindeki mimkiin
eylemler alanini genisletebilmesi her zaman olasidir. Bunun igin, bireylerin tarihsel bir
ontolojiden hareketle kendi sdyledikleri, diigiindiikleri ve yaptiklarina dair elestirel bir
felsefi karakter gelistirmesi gerektigini vurgulayan Foucault, bu felsefi karakteri, bir
reddetme edimi olarak degil, bilakis bir smir-tutum olarak tanimlar (1984b, s. 45). Iste
bu szmir-tutum, Eliot’in gegmisle simdi arasinda adeta bir koprii vazifesi gordiigiinii
iddia ettigi ideal sair, yazar veyahut da sanat¢1 gibi, gelenegi reddetmeyen, ancak onu
retrospektif bir bicimde yorumlayip doniistiiren ve kendisini Alevi miizigi mecrasinda
konumlandirmis olan icracilarin da temelliik etmis oldugu bir tUr varolus stratejisidir.
Velhasil Foucault’nun terminolojisindeki 6znelesme ve karsi-6znelesme kavramlarini,
bu bolim kapsaminda, Alevi miizigi mecrasinin ilk dénemine yon veren belli bagl
icracilarm nasil bir hakikat ¢ergevesine tabi olduklarini ve ayni1 zamanda s6z konusu
hakikat ¢er¢evesinin normatif sinirlarin1 asmak noktasinda, kendi 6nlerindeki miimkiin

eylemler alanini hangi stratejilerle nasil genislettiklerini irdelemek i¢in kullantyorum.
"

Stiphesiz ki s6z konusu kurumsal alani tanimlamak i¢in, ‘mecra’ terimini neden tercih
etmis oldugumu ve tam olarak hangi baglamda kullandigimi kisaca agiklamam gerekir.
Bilindigi iizere, mecra, akarsu yatagi anlamia gelen cografi bir terim olmasina karsin,
mecazi anlamda, bazen bir isin ya da bir olayin gidisatni, soyut bir alan1 veya medya
platformlarini tanimlamak i¢in de kullanilmaktadir. Nitekim bu cografi terimi, burada
mecazi bir anlamda, fakat cok daha spesifik bir baglamda kullaniyorum. Soyle ki kimi
zaman denizlere, gollere, nehirlere ya da yer alt1 havzalarina dokiilen, kimi zaman da
kuruyup giden akarsular, birden ¢ok kaynaktan dogup belli bir akis yataginda, yani bir
mecra igerisinde var olurlar. Bu nedenle, akarsularin olusumu ve déniisiimii, yalnizca
kendilerini besleyen kaynaklara degil, ayn1 zamanda onlara zemin yaratan mecrélara
ve en nihayetinde bu mecralari sekillendiren tarihi, siyasi ve cografi kosullara baglidir.
Iste tam da bu noktada, Rice’m &zne-merkezli miizik etnografisi modelini bas asag1
ceviren son derece basit bir analoji kuruyor ve elinizdeki tez ¢alismasi kapsaminda,
Alevi miizigi mecrasi olarak nitelendirdigim kurumsal alani, adeta bir nehir yatagiyla,
muhtelif pratikleri ile bu kurumsal alanda yer alan 6zneleri, s6z konusu nehir yatagini

besleyen su kaynaklariyla, Alevi miizigini ise biitiin bu kaynaklardan dogan, giizergahi
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boyunca ¢ok farkli kirilma noktalarmdan olusan ve bu yoniiyle zorunlu bir nedensellik

iliskisinden degil, rastlantisalliklardan beslenen dinamik bir nehirle 6zdeslestiriyorum.
i

Elinizdeki tez ¢alismasinin hipotezini desteklemek agisindan oldukea stratejik bir rol
iistlenecek olan bu boliimiin nihai hedefi, eksiksiz bir tarih anlatis1 ve/veya zorunlu bir
dizge olusturmak degil, bilakis ¢ok boyutlu bir insa siirecini, kendi tarihsel tekilligi
icinde belli bagli maddi pratiklerden hareketle ele alip olaysallastirmak ve s6z konusu
insa siirecinin nasil islerlik kazanmis oldugunu somut olarak agikliga kavusturmaktir.
Dolayisiyla, bu insa siirecini, burada ele almis oldugum maddi pratiklerin disinda, daha
farkl1 bir pratikler silsilesinden hareketle ele alip analiz etmek pek tabii ki miimkiindiir.
Bu noktada vurgulamam gereken en 6nemli hususlardan biri ise sz konusu pratiklerin
failleri konumundaki 6zneleri, profesyonel miizik kariyerleri agisindan sadece burada
konu edindigim konserlere, alblimlere ve/veya eserlere indirgemeye ¢calismadigimdir.
Velhasil her biri miistakil bir arastirmanim ana konusunu olusturabilecek kadar genis
baglamlara sahip olan ve muhtelif iktidar iliskilerini ve 6znelesme ve karsi-6znelesme
kiplerini ihtiva eden s6z konusu maddi pratikler, elinizdeki tez calismasinin kapsam
ve sinirliliklarini agmamak i¢in, burada yalnizca ana hatlari itibariyla tematize edilmis
olsa da esasen Alevi miizigi mecrasmnin ilk donemini teskil eden ve bu yoniiyle Alevi

miiziginin ingasin1 miimkiin kilan biitiinliiklii bir olaylar silsilesi olarak ele alinmustir.

4.1 Bir Kars1-Oznelesme Prototipi: San Tiyatrosu Resitali [1982]

Gazeteci Erol Akti, Gong Dergisi’ndeki Dinle Sazdan adli kosesinde sunlar1 yaziyor:
“Tiirk Halk Miizigi’nin biiyiik virtiiozii San Tiyatrosu’nda verdigi iki resitalle, tiirkii
diinyasini ayaga kaldird1... Ve, bu miizige yabanci olanlar1 bile, halk sanatg¢ilarmin tek
baslarina konser verebilecegine, inandirdi. Halk ezgilerini seslendirirken, yeni anlayis
ve uygulamalar getirdi...” (1982, s. 24). Profesyonel bir gazeteci olmasinin yani sira,
ayni zamanda Aksaray Misiki Cemiyeti’nde yetismis eski bir baglama sanatgisi olan
Aktr’nim, 1980°1i yillarin Tiirkiye’sindeki en popiiler muzik ve magazin dergilerinden
birinde kaleme almis oldugu bu ¢arpici yazi, hi¢ kuskusuz ki baglama denildiginde

akla gelebilecek ilk ve en kudretli virtiiozlerden birini, yani Arif Sag’1 konu ediniyor.
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Sekil 4.1 : Arif Sag, San Tiyatrosu Resitali, 4 Ocak 1982. (Akti, 1982, s. 25)

1946°da, Erzurum’un Askale ilgesine bagli Dalli [Sos] Koyii’'nde dogan Sag, baglama
calmaya nasil basladigini su ifadelerle anlatiyor (Kisisel Goriisme, 30 Kasim 2017):

IIk baglamamu, alti-yedi yaslarmdayken babam almisti. O donem, Erzincan
merkeze bagl bir kdye tasinmistik. Orada, Kumas Dede’nin bir sazevi vardi o
zaman. Davut Sulari, Asik Daimi, Ali Ekber agabey [Ali Ekber Cicek], Kemter
Yusuf Dede, hep oraya giderlerdi. Miithis bir kadro. Ben de kdyden kalkip oraya
giderdim. Kumas Dede’nin sazevinde giinlerce baglama calardim. Benim igin
ilk konservatuardir orasi. Baglama calmayi, deyis sOylemeyi o zamanlarda
o0grendim. Ama cemlerde zakirlik yapmadim hig. (...) Bir de gramofonumuz
vardi. Radyo, ben ¢ocukken bizde yoktu. En ¢ok Asik Veysel’i, Davut Sulari’yi,
bir de Antepli Hasan Hiiseyin’i dinlerdim. Plaktan tabii. (...) O zamanlarda
hepsini ezberlemistim. Babam raki iciyordu. Ben de gramofon caliyordum.

Sabahtan aksama kadar benim isim oydu.

Stiphesiz ki Sag’mn, heniiz cocukluk ¢aginda, Alevi asiklik geleneginin 20. ylizyildaki
en 6nemli temsilcilerinden bazilari ile dogrudan ya da dolayl bir sekilde tanismasina
vesile olan tiim bu olaylar, olgular ve mekanlar silsilesi, onun miizik anlayisini teskil
eden ilk unsurlardir. Ne var ki Sag’in profesyonel miizik kariyerine yon veren tarihsel
bilesenler, esas itibariyla yukarida bahsi gegen olaylar, olgular ve de mekanlar silsilesi
degil, daha ziyade erken-donem Turk folklor ve de muzikoloji faaliyetlerinin tezahir(

niteligindeki resmi kurumlardir. Nitekim 1960 yilinda, Erzincan’dan Istanbul’a gelen
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Sag, profesyonel miizik kariyerini belirleyen ilk adimlari, THM nin duayenlerinden
Nida Tiifek¢i’nin Aksaray Masiki Cemiyeti’nde verdigi baglama derslerine katilmasi
ile birlikte atar (Kisisel Goriisme, 30 Kasim 2017). Boylece Sag, 1940’11 yillardan
itibaren sekillenmeye baslayan ve “milll masiki” idealinin (Gokalp, 1968 [1923], ss.
130-131) tezahiirii niteliginde olan Yurttan Sesler ekoliiniin bir 6grencisi ve THM nin
bir 6znesi haline doniisiir. Zira Sag’in baglama hocasi Tiifek¢i, erken-donem Tirk
folklor ve miizikoloji faaliyetlerinin dnculerinden Muzaffer Sarisézen’in 6grenciligini
yapmis ve bizatihi Sarisdézen’in kurup yonettigi Yurttan Sesler Toplulugu’nun daimi
bir Uyesi olarak Ankara Radyosu blinyesinde uzun yillar boyunca galistiktan sonra,
onceleri Istanbul Radyosu ve ardindan Istanbul Tiirk Musikisi Devlet Konservatuari

[ITMDK] biinyesinde 6nemli gérevlerde bulunmustur.

Nihayet, Sag, cocukken plaklardan ve de Alevi asiklardan dinleyip 6grendigi baglama
diizeninin disinda, devlet medyasindaki THM icrasini karakterize eden bozuk diizenini
ilk kez Aksaray Misiki Cemiyeti’nde, hocas1 Tiifek¢i’den aldig1 baglama derslerinde
ogrenir (Kisisel Goriisme, 30 Kasim 2017). Ilk asamada ciddi bir bocalama evresine
girmis olsa da Tiifek¢i’nin rehberligi ile daha oncesinde hi¢ bilmedigi oldukca genis
bir repertuar dagarini ve ayni zamanda farkli yorelere ait baglama iislGp ve tavirlarini,
bu derslerde 6grenip gelistirir (Kisisel Gortisme, 30 Kasim 2017). Sag’in ifadesiyle
Aksaray Misiki Cemiyeti’nde hocasi Tiifek¢i ile tanismis olmasi, adeta onun yeniden

dogusudur (Kisisel Goriisme, 30 Kasim 2017).

Sag, ilk profesyonel sahne deneyimini 1962°de, Milli Tiirk Talebe Birligi’nin [MTTB]
diizenledigi bir konserde kazanir ve Gafil Gezme Saskin adli ilk 45°1lik plagmi da bir
sene sonra, 1963’te doldurur (Kisisel Goriisme, 30 Kasim 2017). Ne var ki bu donmede
yasadig1 maddi problemlerden 6tiirti, 1963°te Istanbul’dan Erzurum’a déner ve iki yil

Erzurum Radyosu’nda baglama sanatgisi olarak gorev yapar (Markoff, 2002a, s. 790).

Oysa aklinin bir kdsesinde hep Istanbul’a geri donme diisiincesi vardir ve 1966 yilinda
TRT’nin Istanbul Radyosu igin agmis oldugu stajyer baglama sanatgisi smavini hocasi
Tiifek¢i’nin de destegi ile kazanmasmin ardindan, Tiifek¢i’nin hem miidiir muavinligi
hem seflik yaptig1 bu kurumda ti¢ y1l siire ile calisir (Kisisel Goriisme, 30 Kasim 2017).
Ancak, profesyonel muzik kariyerine yon veren ilk kapsamli ve sistemli ¢aligmalarini
Istanbul Radyosu’ndaki ii¢ yillik gdrevi esnasinda yapmis olsa da Sag, bu kurumdaki

tek diize miizik anlayiginin disina ¢ikmak ve kendisini daha gok gelistirmek kaygisiyla,
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1969°da TRT den ayrilip miizik piyasasma atilir (Kisisel Gorligme, 30 Kasim 2017).
Nitekim 1969-1975 yillar1 arasinda bir¢ok plaga ve besteye imzasini atan Sag, gerek
stiidyo miizisyenligi ve gerekse baglama icrasindaki goz kamastirici performanslari ile

donemin arabesk ve pop miizik piyasasinda en ¢ok aranan isimlerden biri haline gelir.

Fakat 1976°ta kendisini sorgulamaya baglayan Sag, miizik piyasasindaki faaliyetlerine
artik bir son verip hocasi Tiifek¢i’nin de daveti lizerine, o yillarda hentiz yeni kurulan
ITMDK ’ya 6gretim gorevlisi olarak girer (Kisisel Goriisme, 30 Kasim 2017). Sag’mn
ifadesiyle 1976 yilinda arabeskle ciddi bir hesaplagma icerisine girmis ve daha sonra
0ziine yani halk miizigine kat’1 bir doniis yapmistir (Kisisel Goriisme, 30 Kasim 2017).
Bu siirecte, TRT Istanbul Radyosu’nda da ¢alismaya baslayan Sag, bos kadro olmadig1
icin kemenge sanatg¢isi olarak goreve alinmis oldugu radyoda, baglamanin yani sira,
kaval, zurna, mey ve cesitli ritim ¢algilar icra eder (Kisisel Goriisme, 30 Kasim 2017).
ITMDK ve TRT biinyesinde ¢alistigi dénemde, yani 1976-1982 yillar1 arasindaki alt1
yillik siiregte, daha ziyade baglama diizenine odaklanan ve gerek halk miizigine ve
gerekse Alevi gelenegine iliskin son derece derinlikli bir arsiv ve repertuar ¢alismasi
yapan Sag, icra iislip ve tavrini, kendine has bir miizikal anlayis dogrultusunda ve ¢ok
kat1 ve disiplinli bir programla en bastan kurgular (Kisisel Goriisme, 30 Kasim 2017).
Nihayet, bu alt1 y1llik koklii doniisiim siirecinde bilhassa baglama icrasinda kullandigi
pozisyonlar1 ¢esitlendirmeye ve genis bir ses sahasini kapsayacak farkli varyasyonlar
gelistirmeye yogunlasan Sag, 6zgiin bir ton, tin1 ve de acilite anlayis1 yaratmaya calisir
(Kisisel Goriisme, 30 Kasim 2017). Bu yoniiyle agirlikli olarak uzun soluklu agislara,
oyun orijinli enstrimantal ve vokal-enstriimantal parcalara (zeybek, oyun havasi, vd.),
Alevi gelenegine ait belli bagli repertuar unsurlarina (deyis, nefes, semah, diivaz, vd.)
ve Onceleri hem Alevi asiklar hem Ramazan Giingor gibi mahalli sanatgilar tarafindan
kullanilmis olsa da sehir muhitindeki halk miizigi ¢evrelerinde pek karsilik gérmeyen
ve neredeyse unutulan selpe teknigine>® odaklanir (Kisisel Gériisme, 30 Kasim 2017).
Sag’1n ifadesiyle bu siire¢ boyunca, giderek kdydeki durumuna, yani yalnizca baglama
diizeni ¢aldig1 zamanlardaki haline doniismiis ve daha da 6nemlisi, bugilinkii miizikal

kimligini teskil eden ¢ok stratejik adimlar atmistir (Kisisel Gorlisme, 30 Kasim 2017).

55 Baglamada, tezeneli ve tezenesiz olmak fizere iki temel icra bigimi bulunmaktadir. Bunlardan ikincisi,
selpe teknigi olarak ta bilinir. Bu teknik, hem baglamanin sapindaki perdelere yapilan parmak vurus ve
cekisleriyle hem de g6giis bolgesi tizerinde tellere yapilan gesitli vuruslarla (penge, fiske, vd.) icra edilir.
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Ne var ki 1970°1i (?)°® yillarin sonlarma dogru kaydettigi Gurbeti Ben mi Yarattum adli
alblimii, her ne kadar Avustralyali etnomiizikolog Paul Koerbin tarafindan 1975-1976
yillarindan itibaren attig1 s6z konusu stratejik adimlarin ilk somut tezahiiriiymiis gibi
sunulmus olsa da (2011, ss. 213-217) Sag’in bugiinkii miizikal kimligini inga etmesine
vesile olan ilk ve en stratejik adim, esasen Gurbeti Ben mi Yarattum adl1 albiim degildir.

Zira Sag, bu albliimiiniin hikayesini soyle anlatir (Kisisel Gorlisme, 30 Kasim 2017):

Galiba 1970’lerin sonlartydi. Sah Plak Ahmet [Sah Plak firmasinin sahibi Ahmet
Daymaz], bir giin yanima geldi. Bir kadin solist varmis. Kaset ¢ikarmak i¢in
Ahmet’e gitmis. Bizim Muhlis’in [Muhlis Akarsu] pargalar1 da var repertuarda.
Neyse, Ahmet rica etti bu kaseti sen ¢al diye. Ben de stiidyoya girip pilotlarini
calip-okudum, kadin {istiine okusun diye. Tabii o ara, Bolu Dagi’nda biiyiik bir
trafik kazasi gecirdik biz. Ben hastanedeyken, bir giin Ahmet cikt1 geldi
ziyaretime. Aradan epey bir zaman ge¢misti tabil. (...) Baktim elinde bir kaset.
Ne bu dedim. O solist kadinla anlasamamuslar sonradan. Sah Plak Ahmet de
benim adimla o kaseti piyasaya siirmiis. iste orada haberim oldu bu kasetten.

Baya bir ilgi gordii o kaset tabii. O donem, iyi bir satig rakami yakalad1.

Nitekim yukaridaki ifadelerden de anlasilacagi lizere, Sag’in Gurbeti Ben mi Yarattim
albiimii, Koerbin’in iddia ettigi gibi, taammiiden icraata gecirilen bir kariyer planinin
parcasi degil, kelimenin tam anlamiyla ‘rastlantisal’ bir olaylar silsilesinin ¢iktisidir.
Baska bir deyisle; Sag’m 1976-1982 yillar1 arasinda gecirmis oldugu kokli dontistime
dair ilk ve en stratejik adim, ITMDK ve TRT biinyesindeki resmi gorevlerinden istifa
ettigi stirecte, yani 1982 yilinda verdigi San Tiyatrosu Resitali’dir. Nihayet, Sag’la ilk
tanigiklig1 1960’11 yillara, Aksaray Musiki Cemiyeti’nde, Sag’in hocasi Tiifek¢i’den
baglama dersleri aldig1 donemlere kadar uzanan Akti, Gong Dergisi’ndeki kosesinde

ovgii dolu ifadelerle bahsettigi San Tiyatrosu Resitalini’ni $6yle 6zetler (1982, s. 24):

Deyislerle baslad1 Arif Sag’mn resitali.. (...) Once bir “ag1s” yapt1 sanat¢1 ve pes
pese swraladi deyisleri. Bu arada kirik havalar arasma yerlestirdigi uzun
havalarda hangeresini “klarnet gibi” kullanarak hayli alkislandi.. Resitalin ikinci

béliminde, Dogu’dan Batr’ya, tavirlari, bu tavirlar i¢inde geriye donmeyen,

% Her ne kadar Sag (Kisisel Goriisme, 30 Kasim 2017); 1976-1982 yillar1 arasinda higbir kaset ve plak
calismas1 yapmadigini beyan etmis olsa da bu donem hakkindaki bazi ifadeleri, Gurbeti Ben mi Yarattim
adl1 albiimiinii, kesin bir bicimde 1970’1 y1llarin sonlarma dogru kaydetmis olduguna isaret etmektedir.

112



tekrara girmeyen agislar, saz havalari, oyun havalari vardu. .. (...) Ikinci b liimiin
ana ezgisi, rahmetli Bayram Araci’dan alinan Ankara’nin “Yandim Seker”
havasiydi. Sanat¢i, bu ezgiyi, yeni bir yorumla seslendirirken devlesti, o denli de
etkisinde kald1 ki, ezgi geckilerinde de gidip-gelip “uyak” olarak kullandi.
Cikislarmni bu ezginin ses perdeleri lizerine oturttu ve Tiirkiye’de ilk kez goriilen
bir uygulamay1 getirdi. Yine basindan sonuna iki saatlik resitalde, Tiirkiye’de

ancak birkag kisinin ustalikla kullandig1 “Baglama Diizeni’ni kullandu.

1960’11 y1llarda, Istanbul’un en merkezi semtlerinden Sisli-Elmadag’da insa edilen ve
uzunca bir siire sinema salonu olarak kullanildiktan sonra, 1980°1i yillarin baslarinda
organizator Egemen Bostanci tarafindan restore ettirilip yeniden hizmete agilmis olan
San Tiyatrosu, Aktr’'nin ifadelerine gdre; o ddnemin Istanbul’undaki en popiiler gdsteri
mekanlarindan biridir ve Tiirkiye’deki en {inlii oyuncu kadrolarmin sahneye ¢iktig1 bu
mekanda, tiyatrolarin, kabarelerin, miizikallerin ve irili ufakli kumpanyalarin yani sira,
ayni zamanda ¢ok kalabalik konserler de verilmistir (Kisisel Goriisme, 10 Eyliil 2020).
Oyle ki San Tiyatrosu sahnesine ¢ikmak, 1980°1i yillarda adeta bir prestij nisanesidir.
Sag’in bu sahnedeki ilk performansi ise donemin popiiler THM solisti Hiilya Stier’in
vermis oldugu ve Sag’in ¢ok kalabalik bir halk miizigi orkestras1 esliginde yonettigi
Selam Sana Anadolum konseridir (E. Akt1, Kisisel Gortisme, 10 Eylil 2020). Nihayet,
1981 (?) yilinda gergeklestirilmis olan bu konserin ardindan, Sag, yalnizca halk miizigi
cevrelerinde degil, ayn1 zamanda Istanbul sosyetesi nezdinde de popiiler bir baglama
sanatgis1 haline dontiislir ve Akt1’nin da 6n ayak olmasiyla birlikte, San Tiyatrosu’nun

sahibi Bostanc1’dan, o donem bir resital teklifi alir (Kisisel Goriisme, 10 Eyliil 2020).

Sag’in, 4 Ocak 1982°de icra ettigi bu resital, TRT blinyesinde uzun yillar gérev yapmis
olan Cemile Kutgun tarafindan sunulur. Sag’1 “halk miizigimizin degerli saz tstadi,
ustlin yetenek Arif Sag” olarak tanittigi kisa bir giristen sonra, Kutgin, 6nce folklorun
ne olduguna ve ayni zamanda Turk kiltlrinin ve THM nin tarihsel siirekliligine atifta
bulunan didaktik bir metni ve ardindan Sag’in biyografisini seslendirir ve bu kisim
boyunca Sag’1 siirlerle bezemis oldugu oldukga epik bir anlatinin odagina yerlestirir.>’
Son derece kalabalik bir kitlenin 6niinde sergilenen ve o giine dek Tiirkiye’de verilmis
ilk baglama resitali olan bu sira dis1 etkinligin seyircileri arasinda, Sag’1 6n siralardan

izleyen baglama hocasi Tiifek¢i ve esi Neriman Altindag Tiifekei gibi taninmig THM

=99

57 Kutgiin’iin sunumunu dinlemek igin, bkz. “Iste Baglama iste Arif Sag” (Sag, 1982, 6n yiiz-parca 1).
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sanatgilarinin yani sira, Alevi miizigi ¢alismalarma ¢ok biylk katkilar sunan Kanadali
etnomiizikolog Irene Markoff da bulunmaktadir (2002a, s. 790). Iki boliimden olusan
ve yaklagik iKi saat suren bu resital, Sag’m ifadesiyle daha 6nceleri yalnizca bir eslik
calgisi olarak degerlendirilen baglamanin, ‘virtiozite” diizeyinde icra edilebilecek bir

solist ¢alg1 olarak ta taninmasina vesile olmustur (Kisisel Gortisme, 30 Kasim 2017).

Ote yandan, s6z konusu resitalin en 6nemli hususiyetlerinden biri de bilhassa Sag’in

baglama i¢in kullandig1 mikrofonlama teknigidir (Kisisel Goriisme, 30 Kasim 2017):

San Tiyarosu’nu iki mikrofonla ¢aldim. Birini, baglamanin gégsiine, digerini de
kendime cevirdim. Salon ¢ok buyuktd. Sesimi iyi duyurmak igin, konserden
once baya bir ayar yaptim. Ciinkii o donem en buyiik sorunlardan biri de buydu.
Yani, ¢alacaksin ama kendini, baglamani iki bin kisiye nasil duyuracaksin? Bir
de su var tabiil: Bugiinkii baglamalarda kullandigimiz bu esik-alt1 manyetigi var
ya hani. Iste o, 1982°de piyasada yoktu. Hatta biz, o siirecten sonra bir arayisa
girdik. O donem kristaller, pullar, mikrofonlar falan bulundu. Baglamann igine,
gbgsiine bunlar hep yapistirildi. Ama higbiri de derdimize care olmadi. Netice
su oldu; Almanya’da Schaller diye bir firma var dediler. Bunlar gitar i¢in esik-
alt1 manyetigi icat etmis ¢ok Onceden. Birka¢ kisinin vesilesi ile onlara ulastik.
Hatta ben kalkip direkt olarak oraya gittim ve o zaman, bu Schaller firmasmin
genel miidiirii ile de bizzat goriistiim. Oradaki mesele de suydu; bunlarin gitara
takmak icin yaptig1 esik-alt1 manyetigin 6lgiileri, ebatlar1, baglama i¢in ¢ok fazla
biiytiktii. Tabii ki durumu adamlara izah ettik o zaman. Onlar da baya bir ugrasti.
Ama bir-iki denemeden sonra hallettik. Daha sonra da bu esik-alt1 manyetigi
giderek yayginlasti. Bana kalirsa bu da ¢ok matah bir sey degil tAbi ama yine de
o dénemden sonra, kalabalik konserlerde, etkinliklerde falan kendimizi duyurma

sorunumuzu esik-alt1 manyetikle biiyiik 6l¢lide gidermis olduk.

Bu resitalin diger bir dnemli hususiyeti ise Sag’n, baglama icrasinda kullanmis oldugu
dizenlerdir. Ne var ki San Tiyatrosu Resitali’ni hem dncesi hem sonrast itibariyla en
yakindan takip etmis birkag kaynak kisiden biri olsa da Akti’'nin Gong Dergisi’ndeki
kosesinde, Sag’m kullandig1 diizenlere iliskin ¢ok temel bir maddi hata bulunmaktadir.
Zira donemine gore oldukga farkli bir repertuar segkisi izerinden kurgulanmis olan bu
iki saatlik resital boyunca Sag’in kullandig tek akort tiirii, ‘baglama diizeni’ degildir
(Bkz. Cizelge 4.1).
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Cizelge 4.1 : Sag’n, San Tiyatrosu Resitali’nde icra ettigi belli bash eserler.®

Eser Icra Akort Calim Ton
Bir Giil Icin Vokal-Enst. Bozuk Diizeni Tezeneli Si
Ey Erenler Vokal-Enst. Bozuk Diizeni Tezeneli Si
Bu Yil Bu Daglarin ~ Vokal-Enst. Bozuk Dizeni Tezeneli Si
Dersini Almis da Vokal-Enst. Bozuk Duzeni Tezeneli Si
Otme Bilbil Otme  Vokal-Enst. Bozuk Diizeni Tezeneli  Si
Eridi Kalmad Vokal-Enst. Bozuk Dizeni Tezeneli Si
Gitme Turnam Vokal-Enst. Bozuk Diizeni Tezeneli Si
Kaytagi Enstrimantal Bozuk Duzeni Tezeneli Si
Deli Dervig Enstrimantal Baglama Diizeni Tezeneli La
Kirklar Semahi Enstrimantal Baglama Diizeni Tezeneli La
Avsar Zeybegi Enstrimantal Baglama Diizeni Tezeneli La
Bogaz Havast Enstrimantal Baglama Diizeni Selpe La
Teke Zotlatmast Enstrimantal Baglama Diizeni Selpe La
Sart Zeybek Enstrimantal Baglama Diizeni Tezeneli La
Seker Oglan Enstriimantal Baglama Diizeni Tezeneli La
Topal Enstrimantal Baglama Diizeni Tez.Selpe La

Alt tel grubu

N O o
D

Orta tel grubu

o

Ust tel grubu

o

Sekil 4.2: Bozuk diizenindeki bos tellerin portedeki karsiliklari. (Bkz. Url-4)

Alt tel grubu

é © ©

e o

Orta tel grubu

o

Ust tel grubu

o o

Sekil 4.3: Baglama diizenindeki bos tellerin portedeki karsiliklari. (Bkz. Url-4)

%8 Sag, Topal Oyun Havas: adl eseri esasen tezeneli bir bigimde icra eder. Ne var ki bir an igin tezeneyi

elinden diisiiriir ve bu oyun havasinin yarisindan sonrasini, selpe teknigi ile icra etmek durumunda kalir
(A. Sag, Kisisel Gorlisme, 30 Kasim 2017); ayrica bkz. Kalkan (2004, s. 185). Yukaridaki ¢izelgede yer
alan eserleri dinleyebilmek igin, bkz. “Iste Baglama Iste Arif Sag” (Sag, 1982); ayrica bkz. “Arif Sag

Konseri-2 Iste Baglama Iste Arif Sag” (Sag, 1982, arka yiiz-parca 2).
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Kuskusuz ki sehven yapilan bu maddi hata, ne Akti’nin gazeteciligine ne de baglama
sanat¢iligima halel getirebilir. Ustelik bu noktada ilging olan sey, daha dnceden de ifade
ettigim iizere, Sag’in, 1976 yilindan itibaren daha ziyade baglama diizenini referans
alan oldukga spesifik bir repertuar segkisini ve icra anlayigimni igsellestirmis olmasidir.
Dolayisiyla, Akt’nin sehven yaptig1 bu maddi hata, tesadiifi de olsa Sag’in 1976’dan
sonraki profesyonel miizik kariyerine yon veren ¢cok temel bir hususa isaret etmektedir.
Clinkii Sag’in, son olarak Gurbeti Ben mi Yarattim albiimiinde ve daha sonrasinda ise
San Tiyatrosu Resitali’nin takriben yarisina yakin bir kisminda ¢aldigi bozuk diizenini,
ne 1983 yilindan itibaren piyasaya siiriilmiis olan Muhabbet albtimlerinde, ne de s6z
konusu albtimleri takip eden sahne veya stiidyo ¢alismalarinda kullandig1 gériilmiistiir.
Kisacasi, Sag bu resitalin sonrasinda, 1960’1 yillarda, Aksaray Misiki Cemiyeti’'nde
tabi oldugu Yurttan Sesler ekoliinii ve bozuk diizenini ¢ok kat’i bir bigimde terk etmis
ve Alevi geleneginin asli bir unsuru olarak goérdiigii baglama diizenine riic etmistir

(Kisisel Goriigme, 30 Kasim 2017).

Siiphesiz ki bu noktada etnomiizikolog Okan Murat Oztiirk’{in baz1 tespitlerini de goz

ard1 etmemek gerekir (2016, ss. 136-138):

(...) “teknik” bir parametre olan “diizen” konusu, Alevilik ve Alevi kimligiyle
Ozdeslestirilmek suretiyle ¢cok farkli bir baglam kazanmis; bu durum, Arif Sag
gibi tistadlig1 tartisilmaz bir isim araciligiyla da “radyo anlayisi”na karsi girisilen
bir “miicadele” olarak nitelendirilmistir. Oysa Anadolu’da baglama diizeni Alevi
olmayan kesimler veya kiiltiirlerce de kullanilmig ve halen de kullanilmaktadir.
Kald1 ki Alevi ozanlar arasinda Asik Daimi, Mahzuni Serif ve Feyzullah Car
gibi sadece baglama diizenini kullanmayan isimler de var olabilmisken, Arif
Sag’in “listad” kimligiyle konuyu nasil farkli bir noktaya ¢ekebildigi; politik ve
kiiltiirel zeminlerde taraftar bulup, genis ¢apta takip edilebildigi ¢ok net bir
sekilde goriilmektedir.

Elbette Oztiirk’iin de ifade ettigi gibi, baglama diizeni yalnizca Anadolu’daki Alevi
zUmreleri tarafindan degil, bu cografyadaki bir¢ok kesim tarafindan kullanilmaktadir.
Ustelik birgok Alevi 4513, plaklarinda ve devlet radyolarindaki THM programlarinda
bilhassa bozuk diizenindeki baglamalar1 icra etmis olduklar1 da asikardir. Fakat biitiin
bu gegerli argiimanlara ragmen, Oztiirk’{in yukaridaki tespitleri kendi i¢cinde iki temel

sorunla malGldir.
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Bu sorunlardan ilki, Oztiirk’iin, baglama icrasindaki diizen meselesini sadece teknik
bir parametre olarak degerlendirmesidir. Oysa diizen, teknik bir parametre olmasinin
yani sira, ayni zamanda belli bir repertuara, o repertuardaki eserlerin edebi, miizikal
ve kiiltiirel hususiyetlerine ve tiim o hususiyetleri teskil eden tarihsel kosullara tabidir.
Dolayisiyla, burada goz ardi edilmemesi gereken en 6nemli noktalardan biri, baglama
diizeninin, Anadolu cografyasindaki baska topluluklardan farkli olarak Aleviler i¢in
bir tiir kutsiyet tagimasi durumu, bir digeri ise bozuk diizeni kullanan Alevi asiklarin,
Yurttan Sesler ekollinlin ana duizeni olarak tayin edilen bu akort tirtind, bilhassa kendi
yorelerinden biilyiik sehirlere gog ettikleri siire¢ icinde hem mesruiyet hem popiilerlik
kazanabilmek adina temelliik etmis olmalaridir. Zira 20. yiizyildaki ampirik verilerden
hareketle elde edilebilecek en somut bulgulardan biri de Oztiirk iin sdziinii ettigi Alevi
asiklarm, esasen cemlerde ve muhabbetlerde ¢ogunlukla baglama diizenini kullanan

ve dede sazi ve tembur gibi galgilari icra eden Alevi ziimrelerine mensup olduklaridir.

Ote yandan, Oztiirk’iin tespitlerindeki ikinci sorun, usta-¢irak iliskisi icinde yetisen ve
1960’11 yillardan itibaren hem Alevi gelenegine ait repertuar unsurlarmi hem sosyo-
politik icerikli eserler seslendiren Alevi asiklar ile Sag’1 ayn1 kategoriye dahil etmesi
ve Sag’in, baglama diizenini Yurttan Sesler ekoluyle miicadele etmek icin politik ve
siyasal bir manipiilasyon araci1 haline doniistiirdiigiinii ima etmesidir. Ne var ki 6nemli
bir kismu (6rn. Davut Sdlari, Daimi, Feyzullah Cinar) 1980°1i yillarin baslarinda vefat
eden ve/veya 12 Eyliil darbesinden sonraki siirecte kendilerini miizik piyasasindan geri
¢ekmek zorunda kalan bu Alevi asiklar ile Sag’1 birbirinden farkli kilan en temel husus,
gerek mizikal ve gerekse siyasal agidan ayn1 formasyona tabi olmamalaridir. Zira bu
asiklardan farkl olarak Sag, bizatihi Yurttan Sesler ekolii iginde yetismis, 1969-1976
yillar1 arasindaki yedi yillik arabesk siireci ile hesaplasarak Yurttan Sesler ekoliine geri
doniis yapmus, fakat 1982°de, San Tiyatrosu Resitali’nin ardindan s6z konusu ekolii
ve bozuk diizenini kat’i bir bicimde terk etmis ve heniiz 1980’11 yillarin baslarmdan
itibaren politize olmus sira dis1 bir baglama virtlidziidiir. Dolayisiyla, Sag’in baglama
diizenine ge¢isi noktasindaki kisisel tercihini, Oztiirk’iin tespitlerinin Gtesinde gok
daha itidalli bir sekilde degerlendirmek ve bu tercihi, teknik bir parametrenin politik
ve kiiltiirel sa’iklerle manipiile edilmesi olarak degil, bilakis kendi ‘iktidar’ alanini
genisletmek i¢in otantizm soylemlerine eklemlendirmek suretiyle rafine ettigi spesifik

bir ‘karsi-6znelesme’ stratejisi olarak okumak gerekir.
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Oyle ki Sag’1n ifadesiyle bilhassa Muhlis Akarsu ve Musa Eroglu ile birlikte ¢aldiklar1
ilk Muhabbet alblimiinden sonra Alevilikle 6zdeslestirilmeye baslanan bu diizen,> iki
bdliimden olusan San Tiyatrosu Resitali’nin ikinci yarisina, yani Sag’in enstriimantal
bir bigimde icra ettigi kisma damgasini vurur (Kisisel Goriisme, 30 Kasim 2017). Fakat
Sag’in, bu kismi resitalin hemen 6ncesinde sadece enstriimantal bir sekilde icra etme
karar1 almasi, hem yakin ¢evresinde yer alan mizisyenleri hem de San Tiyatrosu’nun
sahibi olan Bostanc1’y1 son derece tedirgin eder (Kisisel Goriisme, 30 Kasim 2017).
Nihayet, gazeteci Senay Kalkan’la yaptigi uzun soluklu bir séyleside, Sag, bu sira dis1
resital boyunca profesyonel kariyeri agisindan hangi riskleri géze aldigin1 ve Alevi bir
muzisyen olarak kendisini nasil konumlandirdigini séyle ifade eder (2004, s. 183):

Oraya ¢ikmadan 6nce bir kumar oynadim aslinda. O gece bitebilirdim de. Ciink
sonugcta iki saat baglama dinleteceksin insanlara. Tehlikeli bir durum. Hayatini,
sanatin1 riske ediyorsun, ilk yarim saat dinleyip insanlar sikilabilir, ¢ekip
gidebilirlerdi. Ama babamin bize hep soyledigi, (...) Insan-1 KAmil olmak, bende
biiyiik iz birakmistir. Kamil insan 6nce cesur olacak, sonra inanacak, sonra da

akilli olacak (...). San Tiyatrosu’nda iste bu “Kamil Insan”1 oynadim ben.

Kuskusuz ki Sag’m yukaridaki sdylemlerinde 6ne ¢ikan en stratejik diisiinsel tasarim,
Insan-1 Kamil kavranudir. Zira Sag’n, yaklasik yirmi iki senelik bir siire¢ sonrasida
San Tiyatrosu Resitali’ndeki konumunu ifade etmek i¢in kullanmis oldugu bu kavram,
Alevi inancinda bir insanin ulasabilecegi en iist manevi mertebenin adidir. Dolayisiyla,
her ne kadar retrospektif bir anlatiya ait olsa da buradaki /nsan-1 Kamil kavram, Sag’n
bilhassa bu resitalin ikinci kismini Alevilikle iliskilendirmesi bahsinde 6nem arz eder.
Nitekim Avsar Zeybegi, Bogaz Havasi, Teke Zotlatmasi, Sart Zeybek, Seker Oglan ve
Topal Oyun Havas: gibi anonim karakterdeki eserlerin yani sira, Sag’in ayn1 zamanda
Alevi gelenegine ait Kirklar Semahi ve Deli Dervis Ayagi® gibi usta mali®® eserleri de

icra ettigi bu kisim, onun essiz virtiidzitesini sergilemis oldugu en ¢arpici bdliimdiir.

591980°1i yllardaki bu 6zdeslestirme siirecine bizzat taniklik eden Ingiliz etnomiizikolog Martin Stokes
(1998, s. 122), baglama diizeninin o donem giderek “Arif Diizeni” olarak anilmaya basladigini vurgular.
80 Ayak tabiri, As1k misikisi ve anonim halk misikisi terminolojisinde, genel olarak serbest ritimli vokal
ve/veya vokal-enstriimantal ezgilere giris yapmak igin ¢alinan, ¢ogu zaman ustllii, basit motif, boliim
veyahut da periyotlardan olusan ve bazen birkag 6l¢ii bazen bes-on 6l¢l i¢inde seyreden, stzsiiz ezgilere
atifla kullanilmaktadir ki bu tabir, bazen Deli Dervis Ayagi, Besiri Ayagi, Sirvani Ayagi, Varsak Ayagi,
Divan Ayagi, Kalenderi Ayagi, Destdn Ayag1 ve de Miistezad Ayag: gibi, belli bagh ezgilerin adlartyla
birlikte de zikredilir (Senel, 2007, ss. 67-68).

61 Usta mal tabiri, daha 6nceki agiklar tarafindan kullanilan ezgi kaliplarini, spesifik okuyus tarzlarini,
ag1z kullanimlarini ve ayn1 zamanda yoresel ezgi stillerini ifade eder (Senel, 2007, s. 65).
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Bu nedenle, San Tiyatrosu Resitali’ndeki bir virtiozite 6rnegi olarak bilhassa Sag’in
Deli Dervis Ayagi’n1 nasil bir miizikal anlayigla yorumladigini, burada kisaca analiz
etmek gerekir. Fakat bu analizi mukayeseli bir bigimde yapmak, daha efektif olacaktir.
Zira genellikle Sivas ve Tokat yorelerindeki Alevi asiklar tarafindan icra edilen®? ve
hem melodik hem ritmik varyantlar1 bulunan bu usta mali eserin kaynak kisisi, esasen

Sivas Koggirili bir mahalli baglama ve ses sanat¢is1 olan Haydar Acar’dir [1916-2002].

Profesyonel bir baglama ve de ses sanatcis1 olmasinin yani sira, aynt zamanda Acar’in
hem koylisl hem akrabasi olan ve 6zellikle Tirkce-Kirtce seslendirdigi albiimlerle
2000’11 yillardan itibaren Alevi miizigi mecrasinda gorece kayda deger bir yer edinen
Cihan Celik’in Acar’dan aktardiklarina gore; Acar, bu eseri babasi ismail Acar’dan
[Hasso Aga], o da katildig1 cemlerde ve/veya muhabbetlerde, bizatihi Deli Dervis’in
[Asik Feryadi] kendisinden dinleyip 6grenmistir (Kisisel Goriisme, 7 Agustos 2018).
Yine Celik’in aktardiklarina gore; Acar’in bilinen en eski Deli Dervig icrasi, 1970°1i
yillarn ikinci yarisinda (?), ev ortamindaki bir muhabbet sirasinda kaydedilmistir ve
bu eserin icrasina dair en yaygin veri, 1989 yilinda, TRT 2 tarafindan yaymlanmis olan
ve ayni zamanda YouTube’ta ¢ok kisa bir kesiti bulunan Ezgi Kervant adli programdir
(Kisisel Goriisme, 7 Agustos 2018). Nihayet, yukarida bahsi gegen mukayeseli analiz

kapsaminda, Acar’m konuk olarak katildig1 bu televizyon programi referans alinmustir.

Ote yandan, Sag’la yaptigim kisisel gdriismeler neticesinde, Deli Dervis’i ilk kez ne
zaman ve hangi kaynaktan duyup 6grendigine dair net bir bilgi elde edilmis degildir.
Elbette bu durum, Sag’in Acar’in Deli Dervis icrasini daha 6nce hi¢ dinlemedigini de
disiindiirebilir. Oysa Sag, Acar’in kayitlarin1 daha 6ncesinde birgok kez dinlemis ve
daha da 6nemlisi onu bizatihi tanimistir (Kisisel Goriisme, 30 Kasim 2017). Fakat tiim
bu somut verilere ragmen, Sag’in Deli Dervis yorumunu, kaynag itibariyla dogrudan
dogruya Acar’m Deli Dervis yorumu ile iliskilendirebilmek pek mimkin degildir.5
Nitekim Sag, San Tiyatrosu Resitali’nin ikinci kisminda icra ettigi bu usta mali eseri,
Kutgiin’iin okudugu epik bir siirin ardindan, uzun soluklu bir acis1 takiben seslendirir.

Ancak, ana konturlar1 agisindan birtakim benzerlikler arz etseler de Acar’n icra ettigi

82 Deli Dervis Ayagi’nt icra eden kisilerden biri, Tokat-Zileli Asik Ali Kurt [1931-2010] (Bkz. Url-5),
bir digeri ise Sivas-Camsthili Asik Mehmet Ali Karababa’dir [1934-1995] (Bkz. Url-6).

8 Bu noktada agikliga kavusturmam gereken en 6nemli hususlardan biri de Sag’la gergeklestirdigim ilk
kisisel goriismeden kisa bir siire 6nce, kendisine kanser tanis1 konulmus olmasidir. Dolayisiyla, Sag’in
bazi1 konular1 net bir bigimde hatirlayamamasi bahsinde, saglik durumunun da dikkate alinmasi gerekir.
Agir saglik sorunlarina ragmen, Istanbul-Bostanci’daki evinde beni konuk eden Sag’a ve ayni zamanda
onunla goriismeme vesile olan Erdal Erzincan’a bu vesile ile burada bir kez daha tesekkiir etmek isterim.
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kalip ezgi® ile Sag’m icra ettigi kalip ezgi arasinda ¢ok dnemli nlianslar mevcuttur.®
Ayrica, ayn1 akort tiiriinii, yani baglama diizenini kullanmalarina ragmen, Acar ve Sag
arasindaki farkliliklardan biri de icra ettikleri baglamalarin ton ve tin1 hususiyetleridir.

Velhasil bu hususiyetleri belirleyen organolojik faktorler, soyle sematize edilebilir:

[ Haydar Acar’m Baglamasi I I Arif Sag’m Baglamas l

—| Bambam H 0,70 mm I
SOk I Celik Tel ’—{ 0,16 mm I
-[ Celik Tel I-—-I 0,16 mm I

_| Ince Bam }'—‘i 0.42 mm I

‘ Bam H 0.52 mm I
I Celik Tel }—{ 0,22 mm l

|—;mc;|
BT

o] - .'

: R
LA] »| Celik Tel |—{ 0,18 mm ’ | A _M
2] —l Bam H 0,52 mm ’ A1 ~I Ince Bam }_{ 0.42 mm l
L 7o ]| [[oetikTel i 032m | L ([ e || [ gelikTel — 020mm |
! T

_l Celik Tel ’—‘ 0.32 mm ‘ Celik Tel 0.20 mm

Tekne ve Sap Boyu 37-38 cm Tekne ve Sap Boyu 38-40 cm
Perde Sayisi 19 Perde Sayisi 23

Telleme Sistemi Ters Telleme Telleme Sistemi Diiz Telleme
Karar Sesi | Sol Karar Sesi [ La

Sekil 4.4: Acar’in icra ettigi baglama ile Sag’n icra ettigi baglamanin farkliliklar1.%®

Bu noktada g6z ardi edilmemesi gereken en kayda deger hususlardan biri de 1970’1
yillarin ikinci yarisindaki muhabbet kaydinda icra ettigi dede sazindan®’ farkli olarak
(C. Celik, Kisisel Goriisme, 7 Agustos 2018) Acar’in, Deli Dervis’i 1989 yilindaki
programda kisa sap baglama tabir edilen on dokuz perdeli bir ¢algiyla icra etmesidir.
Buna karsm, Sag, Deli Dervis’i San Tiyatrosu Resitiali’nde tanbura tabir edilen yirmi
ti¢ perdeli bir ¢algiyla icra etmistir. Kuskusuz ki Sag’mn sonraki stireclerde profesyonel
kariyerinin merkezine yerlestirdigi kisa sap baglamayi, San Tiyatrosu Resitiali’'nde
kullanmamis olmasi, s6z konusu ¢alginin, 4 Ocak 1982 tarihinde heniz tiretilmemis

olmasindan kaynaklanmaktadir.®®

64 Kalip ezgi tabiri, As1ik musikisinde, benzer edebi yapilara ve de konulara bagl olarak tercih edilen ve
yoresel uislip, tavir ve ritimleri itibariyla karakteristik hususiyetler tasiyan ve daha da énemlisi, mutlak
surette gelenekten gelen anonim ezgileri tanimlamak i¢in kullanilir (Senel, 2007, s. 98).

8 Acar’in Deli Dervis icrasini Sag’m icrasi ile mukayeseli olarak dinlemek igin, ayrica bkz. (Url-7).

% Deli Dervis’in tarihsel arka planina ve de kaynaklarina 151k tutan ve ayrica Acar’in telleme sistemini
tespit etmem noktasinda bana yardimei olan Cihan Celik’e burada, bir kez daha tesekkiir etmek isterim.
87 Dede saz1 olarak tabir edilen galgiy1, on dokuz ve/veya yirmi ii¢ perdeli standart baglamalardan farkl
kilan en ayirt edici 6zelliklerden biri de tel ve perde sayisidir. Genellikle yedi teli bulunan, yani alt, orta
ve lst tel gruplarmna ikiser adet tel takilan bu ¢alginin, bazen on, bazen de on iki perdeli oldugu goriiliir.
88 Kisa sap baglamanm nasil ortaya ¢ikt1§1 meselesi, bir sonraki vaka ¢aligmasinda ayrica ele almmugtir.
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Miizikal anlayislar1 ve formasyonlari agisindan tiimiiyle farklilik arz eden bu iki icraci
arasindaki en ayirt edici teknik husus ise hi¢ stiphesiz ki Sag’in kendine has acilitesidir.
Nihayet, asagidaki transkripsiyonlarin tempolari, Sag’la Acar’in Deli Dervis icralarini

birbirinden kategorik olarak ayristiran bu temel teknik farkliligi somutlastirmaktadir.
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Sekil 4.5: Sag’in icra ettigi Deli Dervis Ayagi’nin introsundan bir kesit.
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Sekil 4.6: Acar’1n icra ettigi Deli Dervis Ayagi’nin introsundan bir kesit.

Nitekim Acar’dan farkli olarak Deli Dervis Ayagi’ni ¢ok daha uzun soluklu bir intro
ile icra eden Sag, Sekil 3.18’deki ilk serbest ritimli kisma oldukca keskin bir muzikal
ifadeyle ve resitatif sekilde baslar ve Do perdesindeki kisa bir puandorgun ardindan,

2/4°liik kisma son derece yiiksek bir tempo ile gecis yapar. Oyle ki tezene vuruslarini
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ve parmak pozisyonlarmi ustalikli bir sekilde senkronize eden Sag, eserin metro-ritmik
yapisini, 7/8’lik kisma gegisinde korur ve temposunu ikinci serbest ritimli kisma kadar
istikrarl bir sekilde sabit tutar. Hasili bu yiiksek tempoyu, ikinci serbest ritimli kismin
basinda, Si perdesindeki ¢ok kisa bir asma kalisla durduran Sag, tipki ilk serbest ritimli
kisim gibi, bu kismi1 da keskin bir miizikal ifadeyle ve resitatif sekilde icra eder ve La

perdesindeki kisa bir puandorgtan sonra, eserin diger kisimlarini galmaya devam eder.

Elbette bu mukayeseli analizden hareketle, Acar’in Deli Dervis icrasini Sag’in icrasi
karsisinda tali bir konuma itmek veyahut da Sag’in virtiidzitesini yalnizca kendine has
acilitesine indirgemek dogru degildir. Cilinkii Sag’in da ifade etmis oldugu gibi, genel
kabdllerin aksine, virtdzitede en temel husus bir eseri ¢ok hizli bir bicimde ¢alabilmek
degil, miimkiin oldugunca ifadeli bir bigimde calabilmektir (Yiiriikkoglu, 1993, s. 38).
Bagka bir deyisle; bir icracinin, herhangi bir galgida virtiiézite diizeyine ulasabilmesi,
ancak bilgi, sabrr, siireklilik, yetenek ve de disiplinli bir ¢alisma ile ger¢eklesebilir ve
daha da 6nemlisi, boyle bir diizeye erisebilmek i¢in, icracinin tipki erken-Hristiyanlik
donemindeki cileci (ascetic) kesisler gibi, kendi zihnine ve bedenine ¢ok spesifik bir
iktidar empoze etmesi gerekir. Ancak, ‘virtiioz’ ve de ‘gile’ kavramlarini birbirleriyle
iligkilendirmek noktasinda, bu kavramlardan ikincisini, tipki Foucault gibi daha genis
bir baglamda ele almak icap eder.®® Zira Foucault’ya gore (2015, s. 761; akt. Tilleczek,
2022, s. 32); ¢ile, her zaman genis anlamiyla anlagilmalidir ve etimolojik bakimdan
kisinin kendi varlig1 iizerine tefekkiir etmesi, kendini tanimaya, kontrol altina almaya,
smamaya, gelistirmeye ve doniistiirmeye ¢alismasi gibi anlamlara sahiptir. Kisacasi,
ister atletik, ister ahlaki, ister entelektiiel diizeyde olsun, Foucault’nun kullandigi ¢ile
kavrami, kendisini agmay1 amag edinen herhangi bir bireyin belli egzersizler uyarinca
kendi benligini ve bedenini egitmesi faaliyetine atifta bulunur (Tilleczek, 2022, s. 32).
Iste bu noktada bir 6znel deneyimin ve kimligin insa edilebilmesi icin stratejik Gnemi
haiz olan ve Foucault’nun {i¢ eksenli semasinda yer alan son merhale (1984a, ss. 333-
334, 1984b, s. 48), yani etik’® devreye girer ki Foucault’ya gore; 6znelesme kipleri,
cileci egzersizler ve ayn1 zamanda bunlari destekleyen kendilik pratikleri olmadan etik
Oznenin olugmasi ndmiimkiindiir (1990c [1984], s. 28).

89 Her ne kadar cilecilik (asceticism) kavramimi Fransiz filozof Pierre Hadot’dan (1981) devralmis olsa
da Foucault, Cinselligin Tarihi baglikli yapitinn ikinci cildinde (1990c [1984], ss. 25-32), s6z konusu
kavrami Hadot’dan farkli olarak ¢ok daha derinlikli bir tarihsel-siyasal analizin merkezine yerlestirir.
0 Foucault’nun semasindaki etik ekseninin mahiyeti igin, ayrica bkz. bu tez calismast, s. 37.
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Kuskusuz ki burada gézden kagirilmamasi gereken en kritik nokta, virtiiozite ile gileci
egzersizler arasindaki mekanik benzerlikler degil, bilakis bu iki sira dis1 olguyu ortak
bir ontolojik zeminde bulusturan temel kaygidir. Ancak, bu kaygi, yalnizca bireylerin
kendilerini nasil yoneteceklerine dair ‘ahlaki’ bir arayisin degil, ayn1 zamanda kendi
Onlerindeki miimkiin eylemler alanini nasil genisletebileceklerine ve kendilerini nasil
inga edebileceklerine odaklanan ‘etik’ ve ‘estetik’ bir sorunsallagtrmanin ¢iktisidir.
Diger bir deyisle; Foucault’nun ii¢ eksenli semasindaki etik, salt olarak i¢ ice gegmis
Oznelesme ve de nesnelesme kiplerinin degil, karsi-6znelesme Kiplerinin de adidur.
Nihayet, Sag’in 1976-1982 yillar1 arasinda gegirdigi alt1 yillik koklii doniisiim siireci
ve s0z konusu siirecin hemen akabinde vermis oldugu San Tiyatrosu Resitali, esasen
kendi zihni ve bedeniyle kurdugu bu tiir bir etik iligski dogrultusunda cereyan etmistir.
Dolayisiyla, Sag’1 sadece Acar’dan degil, kendisinden dnceki birgok Alevi asiktan ve
mahalli icracidan farkli kilan en ayirt edici etik husus, profesyonel kariyerinin belli bir
asamasinda, onu, THM’nin 6znesi ve de nesnesi haline doniistiiren kurumsal-siyasal
strateji ile aleni bir iktidar ve gu¢ catismasi igerisine girmis ve bu zorlu ¢atismadan

galip ¢ikabilmek adina, estetik bir karsi-6znelesme stratejisi gelistirmis olmasidir.

Nitekim buglinkii Alevi miizigi anlayisinin insa edilmesi noktasinda adeta bir prototip
niteliginde olan bu strateji, hangi repertuar unsurlarinin otantik Alevi miizigi kategorisi
altinda tanmimlanip tanimlanamayacagi ve s6z konusu kategoriye dahil edilen eserlerin
hangi ¢algilarla ne sekilde icra edilecegi gibi hususlarda, belirleyici bir rol iistlenmistir.
Oyle ki Sag’m ilk kez San Tiyatrosu Resitali’nde icraata gecirdigi bu strateji, bilhassa
Deli Dervis Ayag: 6zelinde, Ozdemir’in formiile etmis oldugu (2018a, s. 167); “Sozsiiz
Alevi miizigi diye bir sey var midir? Eger varsa sozsiiz bir miizigin Alevi miizigi olup
olmadigmi nasil bilebiliriz?” gibi sozde ucu ag¢ik sorulara, net yanit mahiyetindedir.”*
Zira ilk kez Sag tarafindan bir resital repertuarma dahil edilip popiilerlestirilen ve esas
itibartyla s6zsiiz bir usta mali eser olan Deli Dervis Ayagi, son otuz-kirk senelik siire¢
icerisinde Alevi miizigi repertuarinin en temel unsurlarindan bir haline dontigmstiir.
Ornegin; Sivas Katliami’nda yagsammn yitiren ve Deli Dervis Ayagi’nm popiilerlesmesi
hususunda ¢ok etkili olan baglama virtiiozii Hasret Giiltekin, bizatihi Haydar Acar’dan
derledigi bu eseri, 1989 yilinda, Hollanda’daki bir konserinde icra etmis (Bkz. Url-8)

ve 0lumiinden bir yil sonra, Kalan Miizik tarafindan yaymlanan Se¢gmeler 1 (1994) adli

> Ozdemir’in formiile ettigi sorular1 tekrar gdzden gegirmek igin, bkz. (2018a, ss. 167-168), ayrica bkz.
bu tez calismast, ss. 63-64.
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alblimiiniin repertuarina, daha dnceleri kaydettigi bir Deli Dervis icrasi da eklenmistir.
Alevi miizigi mecrasindaki en popiiler kadin solistlerden biri olan Sabahat Akkiraz ise
bizzat Deli Dervis (2000) admi tasiyan bir albiim yapmus ve Ozdemir Plak-Kasetcilik
etiketi ile piyasaya sirtilen bu albiimde, Sivas-Mamasli Cemal Dede’den derledigi bir
Deli Dervis gesitlemesine yer vermistir. Ayrica, Deli Dervis Ayagi’nin icra edildigi en
gtincel alblimlerden biri de Akkiraz’m Deli Dervig albimunu yoneten Erdal Erzincan
tarafindan seslendirilmistir. Giiniimiiz itibariyla Alevi miizigi mecrasindaki en kudretli
baglama virtiidzlerinden biri olan Erzincan, Temkes Miizik etiketi ile piyasaya stiriilen
ve Erdal Erzincan Baglama Orkestrast (2018) adini tagiyan bu albiimde, s6z konusu
eseri kendi 6grencilerinden olusan kalabalik bir baglama orkestrasi esliginde calmistir.
Velhasil Deli Dervis Ayagi 6zelindeki biitiin bu ampirik veriler, bir yoniiyle gelenegin
hem ge¢misten bugiine hem giliniimiizden ge¢mise doniik bir perspektif dogrultusunda
ingd edildigini savunan Eliot’in (1920 [1919], ss. 43-45), diger yoniiyle ise kultlrd,
herkesin erisebildigi, fakat ayn1 zamanda bir se¢gme-dislama mekanizmasinin nedeni
niteligindeki hiyerarsik bir degerler organizasyonu olarak tanimlayan Foucault’nun
(2005, s. 179) fikirlerini dogrulamaktadir. Dolayisiyla burada tipk1 Ozdemir gibi hangi
eserin veyahut da performansin Alevi miizigi olarak kabil edilip edilmeyecegine dair
cevabi zaten belli olan bir dizi soru formiile etmek ve bu sorular1 cevapsiz birakmak
yerine, somut bir 6rnek olarak Deli Dervis Ayag: 6zelindeki ampirik verileri dikkate
almak ve Alevi miizigi hakkindaki mevcut hakikat ¢ergevesinin nasil insa edildigini

ve sinirlandirildigmi gérmek gerekir.

Burada deginilmesi gereken diger bir kritik nokta ise Sag’in bu stratejiye, Tiirkiye nin
yakin tarihi acisindan adeta bir yarilmaya tekabiil eden oldukga calkantili bir donem
icerisinde, yani 12 Eyliil Darbesi’nden hemen sonraki siiregte islerlik kazandirmasidir.
Nihayet, 1980 dncesindeki siif temelli sol sdylemlerin toplumsal agidan biiyiik dl¢iide
taban kaybetmesine, buna karsin kKimlik siyasetinin kamusal alanda giderek yikselise
gecmesine etken olan bu yeni tarihsel-siyasal konjonktir, sadece Aleviligin kamusal
alanda ilk kez kiltiirel bir aidiyet bigimi olarak miizakere edilmesi hususunda degil,
Sag’in profesyonel miizik kariyerine farkli bir yon vermesi bahsinde de belirleyicidir.
Kisacasi, 1980 dncesinde apolitik bir miizikal durus sergileyen Sag, 1980 sonrasindaki
slirecte bilhassa kiiltiirel Alevilik soylemlerini benimsedigi gorece muhalif bir durus
sergiler ki San Tiyatrosu Resitali, esasen Sag’in sergiledigi bu muhalif durusun ilk

ntvesidir. Oyle ki 1982 yilinda, Iste Baglama Iste Arif Sag adiyla Hakan Plak ve de
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Harika Plak tarafindan alblim haline getirilip piyasaya siiriilen San Tiyatrosu Resitali,
gerek repertuar kurgusu gerek virtiidzite diizeyindeki baglama icrasi agisindan sira dis1
bir karsi-6znelesme prototipi olmasi hasebiyle, yalnizca Sag’in Alevilik sdylemlerine
ve profesyonel miizik kariyerine yon vermekle kalmamis, ayn1 zamanda Alevi miizigi
mecrasini teskil eden daha sonraki konser, sahne ve stiidyo pratiklerine ve s6z konusu

pratiklerin failleri konumundaki 6znelere ¢ok temel bir referans noktasi olusturmustur.

iste baglama ' nes
£ gte baglama
iste ARIF SAG | ... Anrir sac

KONSERI2
ISTE BAGLAMA ISTE ARIF SAG |

Sekil 4.7 : Hakan Plak ve Harika Plak tarafindan albiim haline getirilip piyasaya
siriilen Iste Baglama Iste Arif Sag (1982) adli albiimlerin 6n kapak fotograflari.

2 ve s6z konusu mecra ile yakin

Nitekim Alevi miizigi mecrasmdaki birgok icracmin’
iliski i¢inde olan belli baslh isimlerin’® bu agidan son derece biiyiik bir 5nem atfettigi
San Tiyatrosu Resitali hakkinda, Sag, bizatihi su tespitlerde bulunur (Kisisel Goriisme,

30 Kasim 2017):

San Tiyatrosu, yalnizca benim i¢in degil, baglamaya goniil veren bir¢ok insan
icin bir milatti. Soyle bir diisiiniiyorum da o zaman gercekten miithis bir
repertuar segmisim. Deyisler, semahlar, hattd halk miiziginin en klasik eserleri
bile vardi o repertuarda. Alevi miizigini, deyisleri, orijinal sozleriyle hic
cekinmeden okudum orada. (...) Iki saat boyunca iki bin yedi yiiz kisiyi o
salonda tutmak biiyiik bir basaridir. O giine kadar baglamayla hi¢ enstriimantal
bir konser verilmemisti. Yani, San Tiyatrosu konseri, aslinda baglamayla
verilmis olan ilk enstriimantal konserdir ve bu tamamen bir cesaret isiydi. Tabii

bir de su var: San Tiyatrosu, baska bir doneme de kap1 araladi. Ciinkii o konserin

"2E, Erzincan (Kisisel Goriisme, 16 Kasim 2017); A. Dertli Divéani (Kisisel Goriisme, 1 Temmuz 2018);
H. Albayrak (Kisisel Goriisme, 16 Agustos 2018); M. Temiz (Kisisel Goriisme, 18 Agustos 2018); C.
Ozkan (Kisisel Gériisme, 18 Agustos 2018); C. Yildiz (Kisisel Goriisme, 26 Agustos 2018); G. Peksen,
(Kisisel Goriisme, 28 Agustos 2018); M. Cimen (Kisisel Gortisme, 28 Eyliil 2018).

8 A. Kogak (Kisisel Goriisme, 2 Temmuz 2018); H. Saltik (Kisisel Gériisme, 16 Agustos 2018); N.
Sahin (Kisisel Goriisme, 16 Agustos 2019); 1. Kurt ve A. H. Emre (Kisisel Goriisme, 17 Agustos 2019).
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ardindan Muhabbet kasetlerini ¢aldik. O donem, konserler, etkinlikler giderek
cogalmaya baslamist1 zaten. (...) Bence Alevi miizigi, San Tiyatrosu ve
Muhabbet kasetleri ile birlikte olaganiistii bir ¢ikis yapmustir. Ama en dnemlisi
de suydu: Daha onceleri, TRT tarafindan yasaklanmig olan deyisleri, Aleviligi
cagristiran Sah, On iki imam, Pir, Ali gibi belli bash s6zleri, ilk kez biz dogru
bir sekilde okuduk Muhabbet serisinde. O yillarda, Alevi hareketi de baslamisti.

4.2 Kanonik Bir Kulliyat: Muhabbet 1-7 [1983-1989]

Stiphesiz ki bugiinkii Alevi miizigi anlayisina damgasini vuran en 6nemli albiim dizisi;
1983’ten itibaren piyasaya siiriilen ve toplam yedi kasetten olusan Muhabbet serisidir.
Serinin ilk iki albiimii, Arif Sag, Muhlis Akarsu ve Musa Eroglu tarafindan icra edilir.
Uclinct albtimde, Muhabbet grubuna Yavuz Top da dahil olur. Dérdiinct albiimde,
Akarsu yer almasa da besinci alblimde, Sag, Akarsu, Eroglu ve Top’un olusturduklari

Muhabbet gurubu bir aradadir. Son iki albiim ise Akarsu, Eroglu ve Top’un eseridir.

Sekil 4.8 : Muhabbet albiimlerinin 6n kapak fotograflar1.

1946°da, Mersin’in Mut ilgesine bagl bir Alevi-Tahtac1 koylinde dogan ve baglama
calmaya ve deyis sdylemeye heniiz ¢cocukluk ¢aglarinda baslayan Eroglu, Muhabbet 1
alblimiinii nasil yaptiklari su ifadelerle anlatir (Kisisel Gorlisme, 4 Agustos 2018):

1971°de, Ankara Radyosu’nun mahalli sanat¢t sinavini birincilikle kazandim.

Nida Tufekgi; bu parayla burada geginemezsin, pavyonda ¢alisirsan da sikayet
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ederler, seni sozlesmeli yapalim, Yurttan Sesler’e girersin, ayda yarim bant
calarsin dedi. Oyle de oldu. Cok insani bir yaklasimdi. Sonra, Ankara
Radyosu’nda s6zlesmeli mahalli sanatgi olarak ¢alistim. (...) O donem, 1975°te,
Ankara’da Erzurumlu bir boya saticismin diigiiniine gitmistik. Diigiinde, izzet
Altmmese’ye saz caliyordum. Digiin bittikten sonra, Ankara’da Turgut
Restoran diye bir yere gittik. Talip Ozkan, Nida Tiifek¢i ve Arif Sag da vardi. O
zaman, Arif piyasada taniniyordu. Plaklar1 da vardi bende. Arif’le ilk dyle
tanistik iste. Saz ¢alip muhabbet ettik. Alt1-yedi sene sonra, Yusuf [Toraman] ile
Arifin ortak saz diikkanlarinm agilist vardi Istanbul’da. Ben de gitmistim.
Muhlis Akarsu’yu da orada tanidim. Beraber bir seyler ¢aldik ve orada arkadas
olduk. Ayn1 donemde, Arif ve Mubhlis ile birlikte bazi stiidyo isleri de yaptik.
Iste Muhabbet 1 de 0 donemde, yine stiidyoda calisirken tesadiifen ortaya ¢iktu.
(...) Sonra, Muhlis Flas Plak diye bir firma kurdu. Flas Plak’tan ¢ikard: albiimii
Muhabbet 1 diye. Ismi de o buldu. HAtta pazarlama isini organize eden de oydu.
O isleri, Muhlis daha iyi biliyordu. Daha sonra, Sah Plak’m sahibi Ahmet
Daymaz firma [Flas Plak] ile birlikte albiimii oldugu gibi satin ald1 ve bize
hemen Muhabbet 2’yi yaptirdi. (...) Daymaz, o dénemde iyi para verdi bize.
Once iki bin, sonra ii¢ bin lira. O zamana gére ¢ok iyi bir rakamdi bence. Ama
Muhabbet 2’yi yaptiktan sonra, grupta bir anlasmazlik ¢ikti. Sonradan hallettik
tabil. Muhabbet 3’de Yavuz da [Yavuz Top] geldi aramiza. Dort kisi olduk. (...)
Ondan sonra, ekibin ruhu degisti. Biliyorsun, Yavuz iyi saz calar ¢tinki. Gergii
sen 1yi ¢aldin, ben kotii ¢aldim filan yoktu ki hi¢ aramizda. Muhabbetti zaten.
Ama Muhabbet 5’ten sonra Arif’le yollarimizi ayirdik. Muhabbet 6’y1 ve
Muhabbet 7°yi Muhlis’le ve Yavuz’la birlikte, sadece lig kisi ¢alip soyledik.

Sag’in, Muhabbet 1 albiimiiniin nasil ortaya ¢iktigina yonelik beyanatlari ise sunlardir
(Kisisel Goriisme, 31 Ocak 2019):

Muhlis’i [Muhlis Akarsu], Yavuz’u [Yavuz Top], Musa’yr [Musa Eroglu]
onceden tantyordum. Hattd Yavuz’la 68’den beri tanigiriz. Muhabbet fikri, ilk
Muhlis Akarsu’dan ¢ikt1. O nasil oldu biliyor musun? Radyonun [TRT Istanbul
Radyosu-Elmadag] karsisinda bir stiidyo var. O zaman, ben, Musa ve Mubhlis,
birisine kaset yapiyorduk. Yavuz yoktu once. Kaset bitti. Stiidyoda raki i¢ip

kendi aramizda calip sdyliiyorduk. Tonmayster, biz c¢alip sdylerken masada
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kaydetmis. Hi¢ farkinda degiliz tabil. Bizi ¢agirdi, sonradan dinletmek igin.
Dinledik. Cok giizel sound ¢ok hos olmus, ne edelim dedik. Aklimiza geleni
soyleyelim. (...) Hatta ¢ok daha dikkatlice dinlerseniz Muhabbet 1’deki baz1
eserlerin szlerinde falsolar bile vardir. Yani laflar1 ben baska sdylityorum onlar
baska. Iste o sdzleri bile degistirmeden yaymladik ve o albiim bir anda patlad1
Tiirkiye’de. Ardindan, iki, tig, dort diye devam ettik 6yle. Ama Muhabbet 5’ten
sonra, grubun diger iiyeleriyle ufak bir anlasmazlik yasadik. Ben de biraktim.

Zaten o donem, SHP’den milletvekili se¢ilmistim.

Kuskusuz ki Eroglu’nun ve Sag’in ifadelerinde yer alan en ¢arpici hususlardan biri de

Muhabbet serisinin sekillenmesi noktasinda son derece belirleyici bir rol iistlenen ve

grup icerisinde ¢esitli anlagmazliklara ve hatta bazi ciddi kirginliklara neden olan sahsi

catigmalaridir. Nitekim Sag, Muhabbet 5’ten sonra somutluk kazanan bu ¢atigsmalarin

arka planini, kendi zaviyesinden su climlelerle ifade eder (Kalkan, 2004, ss. 188-189):

Onlar bir “Muhabbet” kasedi daha yaptilar, bensiz. Ben de “Bu muhabbet,
muhabbet olmaktan ¢iktr” dedim, alindilar, bana cevap verdiler, ben de onlara
bir cevap verdim. O sirada benim ortak oldugum bir plak sirketi vardi: Zirve
Plak. Ahmet Daymaz’la ortaktik. Bunlar kasetlerine “Muhabbet” adin1 koyunca,
Ahmet de bunlar1 mahkemeye verdi. Clinkii isim hakki Zirve Plak’taydi. Tabii
is karisti. Biitlin bu siiregte biz Ankara’daki evimde oturup muhabbetimize
devam ediyorduk. Yine bir giin hep birlikte bizde otururken, Ahmet aradi,
“Mahkemeyi kazandik” dedi. Onlarin da haberi varmis. Baktim, rahmetli
Mubhlis, bana bir seyler soylemeye ¢alisiyor, diyemiyor. O zamanin parasiyla 45
milyon lira tazminat kazanmisiz. Adam bas1 15 milyon diisiiyor, ciddi para, ev
alinirdi. Neyse, onlar kivrandilar ama bir sey diyemediler, sohbetin en koyu
oldugu bir srrada, “Ben kazanmasini da bilirim, bagislamasint da” dedim.
Rahatladik. Ben de ertesi giin, davay1 geri ¢ektirdim. Yani kiigiik kirginliklar,

kizgmliklar yasamisizdir, gegmis gitmistir.

Ancak, burada gézden kagirilmamasi gereken en kritik mesele, Muhabbet grubundaki

i¢c ¢cekismelerin salt olarak siradan bir ticari ¢ikar ¢atismasina indirgenemeyecegidir.

Clinkii bu cekismelerin temelinde, yalnizca ticari ¢ikar ¢atigmalar1 degil, ayn1 zamanda

Muhabbet grubundaki bireylerin bilhassa baglamadaki virtiidziteleri, porte-notasyon

sistemine olan hakimiyetleri, aranje bilgileri ve stlidyodaki teknik becerileri nispetinde
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giic ve mesruiyet kazanabilmelerini saglayan spesifik bir ‘iktidar’ alan1 bulunmaktadir.
Bu iktidar alanin en zayif ismi, hi¢ siiphesiz ki Alevi asiklik geleneginin 20. yiizyilin
ikinci yarisindaki en 6nemli temsilcilerinden biri olan Akarsu, en gii¢liisii ise Sag’dir.
Kisacasi, hem gelenekle olan iligkisi hem Muhabbet albiimlerindeki essiz eserleri ile
s6z konusu seriye ¢ok mithim katkilar saglamis olsa da Akarsu’nun bu grupta gorece
tali bir konumda yer almasinin asil nedeni, baglama icrasinda, Sag, Eroglu ve Top gibi
bir ‘virtliioziteye’ sahip olmamasidir. Elbette Sag’in, Eroglu’nun ve Top’un icralarini
karakterize eden ve onlar1 Akarsu’dan kategorik bir sekilde ayristiran bu virtiiézitenin
asil kaynagi, devlet radyolarindaki THM topluluklarinda edindikleri ve daha sonralari
miizik piyasasinda rafine ettikleri mesleki formasyondur. Sag’1i, Muhabbet grubundaki
en gliclii aktor haline doniistiiren sey ise gruptakilerden farkl olarak kendine has bir

beden diline, karizmatik bir kisilige ve ¢ok giiclii bir miizikal ifadeye sahip olmasidir.

Ote yandan, Eroglu’nun ve Sag’m yukaridaki beyanatlarinda yer alan diger bir ¢arpici
husus, ilk Muhabbet albiimiiniin, tipki Sag’mn Gurbeti Ben mi Yarattum albimi gibi
tamamen rastlantisal bir olaylar silsilesinin ¢iktis1 oldugudur. Dolayisiyla, bu noktada
etnomiizikolog Ayhan Erol’un “Alevi miizik uyanis1” anlatisin1 temellerinden sarsan,
fiili bir durum s6z konusudur. Zira Erol’un (2009 [2007], s. 146); Muhabbet serisine
atifla “uyanis onderleri” olarak nitelendirdigi ve neredeyse tiim yonleriyle taammiiden
diistintip hareket ettiklerini 6ne siirdiigii kisiler, ne Muhabbet 1 albimini taammiiden
yapmis ne de profesyonel miizik kariyerlerinin herhangi bir aninda kendilerini uyanis
onderleri olarak nitelendirmislerdir (M. Eroglu, Kisisel Goriisme, 4 Agustos 2018; A.
Sag, Kisisel Gortisme, 31 Ocak 2019). Bu agidan 6zellikle Sag’a yoneltmis oldugum
bir soruya verdigi cevap, olduk¢a dikkat ¢ekicidir (Kisisel Gorlisme, 31 Ocak 2019):

Soru: Bilhassa siz ve Muhabbet grubundaki arkadaslarmiz 1980°li yillarda
ortaya ¢ikan ve Alevi miizik uyanis1 denen bir hareketin onderleri olarak
nitelendiriliyorsunuz. Bu konu hakkinda ne dersiniz? Bugln, geriye donip
baktigiizda kendinizi Alevi miizik uyanisi denenen hareketin bir 6nderi ya da

temsilcisi olarak addediyor musunuz?

Cevap: Ne alakasi var? Bizim, uyanis gibi bir derdimiz olmadi hi¢. Biz, bir seyin
onderi olmaya da ¢aligmadik. Ben, her konser sonunda Yandim Seker galarim.
Kimligimi de bir kenara atmadim. Erzurumluyum diye sirf barlara bakmam.

Elaz1g halaylarina da bakarim. Kirk tane alblimiim var. Alin bakin. Kag¢ deyis
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var, goriirsiiniiz. Bir siirli deyis vardir. Bir de cemlerde sdylenenler vardir. Her
deyis her yerde s6ylenemez. Biz, buna Muhabbet 2’den itibaren ¢ok dikkat ettik.
TRT’deki repertuar ve sound anlayisinin ¢ok 6tesinde, ¢ok farkli bir miizikal
anlay1s gelistirdik. Her seyden once biz, iyi mizisyendik. Stidyo emekgisiydik
bir de. Bir par¢a nasil icra edilir, iyi biliyorduk. Geldik ve Alevi miizigini, o icra
bi¢imini oturttuk. Yani, adina ne dersen. Ama agikcasi, yalnizca Alevi miizigi
sanatgist olarak anilmay1 kendi namima bir hakaret sayarim. (...) Hem ulusal
hem uluslararas1 diizeyde c¢ok farkli miizisyenlerle birbirinden farkh
caligmalarim var. Konserlerim, miizikal iretimlerim var. Kald1 ki bu benim
Alevi olmadigim anlamina gelmez. Aleviligimi asla inkar etmedim ben. Ne yani,

bir gazeteci olsaydim 0 zaman bana Alevi gazeteci mi diyecektiniz?

Nitekim 1983 yilindan itibaren piyasaya siiriilmiis olan Muhabbet albiimlerini, tipki
Erol gibi (2009 [2007], s. 146); Alevi miizik uyanisinin 1980’li yillarin ortalarindaki
baslangic1 ve/veya TRT deki sinirl icralarin ticari ve 6zgiir bir devami olarak teorize
etmek, Sag’in yukaridaki ifadeleri ile ¢ok temel bir tezat teskil eden mitolojik bir tarih
anlatis1 olusturmaktan baska bir sey degildir. Ancak, buradaki en 6nemli husus, Sag’in
uyanig kavramini temelliik etmemesi de degildir. Zira Erol’un uyanis kavrami {izerine
bina ettigi mitolojik tarih anlatisi, son kertede, iki tahayyiile dayanmaktadir ve konuyla
ilgili literatr( biyuk 6lcude karakterize eden bu iki yerlesik tahayyiil, direkt olarak
uyanig kavrami ile iliskilendirmeseler de tipki Alevi miizigi mecrasindaki bir¢ok icract
gibi, Sag’in ve Eroglu’nun zihin diinyasinda da birer hakikat olarak yer almaktadir (M.
Eroglu, Kisisel Goriisme, 4 Agustos 2018; A. Sag, Kisisel Goriisme, 31 Ocak 2019).
Daha onceki boliimlerde de izah etmis oldugum iizere, bu tahayyiillerden ilki, Alevi
miiziginin tarihsel siireklilige sahip ve bilhassa Tiirk Aleviligine ait kadim bir kiiltiirel-
dinsel kalit oldugu fikridir ki bir tiir ontolojik 6n kabil niteligindeki bu yaygin fikrin
ilk niveleri, esasen erken-donem Tirk folklor ve miizikoloji literatiiriinde atilmistir.
Buradaki ikinci tahayyiil ise 20. yiizyilin ilk ¢eyreginden itibaren, bu miizigin devlet
tarafindan sistematik bir sekilde baski altina alinip sansiirlendigi, fakat 1980’11 yillarin
ortalarindan itibaren bir grup Alevi miizisyenin onciiliigiinde biitiin bu baskilardan ve
sansiirlerden kurtarilip 6zgiirlestirildigi iddiasidir ki {iglincti boliimiin ilk kisminda,

yani Alevi Miizigi Calismalari ve Genel Egilimleri alt baglhiginda’ da ifade ettigim gibi

4 Ayrica, bkz. bu tez ¢alismasi, ss. 58-59.
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s6z konusu iddia, nihayetinde sorunlu bir iktidar nosyonunun tezahiiriidiir. Ornegin;
Sag, TRT’de uygulandigini iddia ettigi bask1 ve sansiirlerin mahiyetini ve bu baski ve

sansiirleri nasil deldiklerini sdyle anlatir (Kisisel Goriisme, 31 Ocak 2019):

Sah kelimesi, Osmanli doneminde de Cumhuriyet doneminde de TRT’de de
yasaklanmistir. Ben radyoda yirmi bes sene c¢alistim. O zamanlar, radyoda
deyislerin sozleri degistirilerek sdylenirdi. Yani, deyisler soylenirdi ama laflar
degistirerek soylerlerdi. O donem, radyoda bir¢ok kisi deyis soyliiyordu. Ali
agabey [Ali Ekber Cigek] de soyliiyordu tabii ki. Ancak, deyisin son beyitinde,
Sah Hatayi, Kul Himmet ya da Pir Sultan gibi sdzler varsa o zaman o s6zleri hig
soylemiyorlardi. Ya da kdtip arzuhdlim yaz saha boyle yerine, yaz yare boyle
diye okuyorlardi. Yani, anlayacagin Aleviligi hatirlatacak sodzlerden
kactyorlardi. (...) Birak radyoda c¢alinmasini, derlerken, notasini yazip tespit
ederken bile sansiirlenmisti deyisler. (...) Ama bu is, Nida Tiifekei ile birlikte
degisti. Nida agabey Alevi miizigini savunuyordu. Memo Temiz’i [Mineyikli
Asik Seyit Meftani] bile, agik acik ¢alardi radyoda. Ali Ekber Cigek’i radyoda
yillarca savundu. Beni de savundu tabii ki. Zaten, sonra radyodaki sansiirii
Muhabbet’le birlikte deldik biz. O, bizimle, Muhabbet’le basladi. Albiimiin adm1
Alevi miizigi diye koymadik. Ama muhabbet kelimesi her seyi anlatiyordu

zaten.

Dolayisiyla, uyanis kavramina diistiigli serhin disinda, Sag’m bilhassa TRT deki bask1
ve sansiirlere iliskin beyanatlar1 ve s6z konusu baskilar1 ve sansiirleri ilk kez Muhabbet
albiimleri ile deldikleri ifadesi, Erol’un mitolojik anlatisi ile neredeyse ortiismektedir.
Oysa Alevi Miizigi Calismalar: ve Genel Egilimleri alt basliginda da belirtmis oldugum
Uzere,” Alevi gelenegine ait usta mali eserlerin giiftelerini teskil eden ve Alevilikte
biiylik bir kutsiyet atfedilen belli s6z unsurlarmin (Ali, sah, Hatayi, Pir Sultan, vd.),
ozellikle devlet radyolarindaki THM programlar1 i¢inde sansiirlenmis ve/veya bagka
lafizlarla ikdme edilmis olmasi, baski altina alindiklarina degil, tam tersine Turk ulus-
devletinin birtakim ihtiyaglarina binden Aydinlanmaci-milliyetci bir siyasal stratejinin
nesnesi haline donustiiriildiiklerine, yani baska bir deyisle; kimliklendirilmek suretiyle
normallestirildiklerine isaret etmektedir. Burada g6z ardi edilememesi gereken en can

alic1 hususlardan biri ise sadece Yurttan Sesler bunyesinde yer alan Ali Ekber Cicek,

5 Ayrica, bkz. bu tez ¢alismasi, s. 59.
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Sag, Eroglu ve Top gibi baglama virtiiozlerinin degil, ayn1 zamanda Asik Veysel, Ali
Izzet Ozkan, Ruhi Su, Davut Silari, Daimi, Feyzullah Cinar ve de Mahzuni Serif gibi
daha birgok icracinin, esasen modern iktidar mekanizmalarinin tezahiirii niteligindeki

bu kimliklendirme ve normallestirme ediminin hem ‘6znesi’ hem ‘nesnesi’ oldugudur.

Ote yandan, Sag’n, bir dnceki cevabinda Muhabbet serisinin mahiyetini izah ederken
degindigi bir husus Erol’un Alevi miizik uyanisi1 anlatisini tiimiiyle tersyiiz etmektedir.
Cinkii Sag, 6zellikle Muhabbet 2 albumiinden itibaren, bu seriyi Erol’un iddia ettigi
gibi (2009 [2007], s. 146); TRT deki sinirli icralarin ticari ve 6zgiir bir devami olarak
degil, TRT nin dayattig1 repertuar ve sound anlayisinin normatif siirlarini biitlintyle
asan ve adeta otantik Alevi miiziginin ne olduguna ve de nasil icra edilmesi gerektigine
dair temel bir referans noktasi olusturan ‘kanonik bir kiilliyat” olarak resmetmektedir.
Bu nedenle burada g6z ardi edilememesi gereken en carpici hususlardan biri de Sag’in
Muhabbet albiimlerine ve daha da 6nemlisi, bizatihi kendisine atfettigi tarihsel roldiir.

Nitekim Alevi miizigi mecrasmdaki bircok icracinmn’®

ve s0z konusu mecra ile yakin
iliski igerisinde olan belli bash isimlerin,’’ bu noktada Sag’la neredeyse ayni fikirde
oldugu goriiliir. Fakat burada ¢ok daha itidalli bir tutum sergilemek ve tiim bu ortak
kanaatlerin aksine, gerek Sag’1 gerek Muhabbet serisinin failleri konumundaki diger
bireyleri, kendilerine atfettikleri ve/veya onlara atfedilen ‘kurucu-6zne’ statlisinden
yoksun birakmak gerekir. Zira ne Sag ne de Muhabbet grubundaki diger kisiler, her
kosulda taammiiden disiiniip hareket edebilen otonom bireylerdir. Bilakis, her biri
kendi alaninda bir otorite olarak kabdl géren ve bizatihi Muhabbet serisinin yaraticilar1
olan bu sira dis1 icracilar, esasen onlart hem THM nin hem Alevi miiziginin 6znesi ve

nesnesi haline dontistiiren belli pratiklerin ve o pratiklere ickin iktidar iliskilerinin birer

tezahiirii niteligindedir.

Dolayisiyla, biitiin bu tespitlerin ardindan, burada 6nem arz eden en temel meselenin
sadece baski, sansiir ve otorite gibi kavramlari ve s6z konusu kavramlarin farklilik arz
eden igerimlerini degil, tahakkiim (domination) kavraminm kullanimi noktasindaki

keyfiligi de sorgulamak oldugu sdylenebilir. Nihayet konuyla ilgili literatiirde bu keyfi

78 E. Erzincan (Kisisel Goriisme, 16 Kasim 2017), A. Dertli Divani (Kisisel Goriisme, 1 Temmuz 2018),
H. Albayrak (Kisisel Goriisme, 16 Agustos 2018), M. Temiz (Kisisel Goriisme, 18 Agustos 2018), C.
Ozkan (Kisisel Goriisme, 18 Agustos 2018), C. Yildiz (Kisisel Gériisme, 26 Agustos 2018), G. Peksen,
(Kisisel Gortisme, 28 Agustos 2018), M. Cimen (Kisisel Goriisme, 28 Eyliil 2018).

" A. Kogak (Kisisel Goriisme, 2 Temmuz 2018), H. Saltik (Kisisel Goriisme, 16 Agustos 2018), N.
Sahin (Kisisel Goriisme, 16 Agustos 2019), 1. Kurt ve A. H. Emre (Kisisel Goriisme, 17 Agustos 2019).
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kullanima &rnek teskil eden en giincel yaynlardan biri, etnomiizikolog Ulas Ozdemir
tarafindan kaleme almip sunulmus olan Miizik Icrasi ve Tahakkiim Iliskisi Baglaminda
Kisa Sapli Baglamanin Serencami (2018) adh bildiridir. S6yle ki Ozdemir’e gore “kisa
sapli baglamanin ortaya ¢ikisinda, Arif Sag’in” ve “birlikte ¢alistig1 Yusuf Toraman”
ve de “Kemal Eroglu gibi saz yapimcisi ustalarin biiyiik etkisi vardir” (2018b, s. 368).
Nitekim Toraman’la ger¢eklestirmis oldugum sdylesi, Ozdemir’in bu konu hakkindaki
tespitlerini ¢ok biiyiik dl¢lide dogrulamaktadir. Ciinkii Toraman’in aktardiklarma gore;
kisa sap baglama, ilk kez 1982 yilinin sonlarinda, bizatihi Sag’m talebi dogrultusunda
tasarlayip tiretmis oldugu bir calgidir ve Sag’in boyle bir talepte bulunmasindaki en
temel gerekge, karar sesi Si tonuna ¢ekilebilecek, yani kendi ses araligi ile uyumlu hale
getirilebilecek ve daha da 6nemlisi, baglama diizeninde icra edilebilecek bir galgiya
ihtiya¢c duymasidir (Kisisel Gortisme, 19 Temmuz 2019). Bu noktada Toraman’in s6z
ettigi en kayda deger hususlardan biri de kisa sap baglamanm ilk kez Muhabbet 1°de
kullanilmis oldugu ve onceleri gelenegi bozduguna dair ¢ok yogun elestirilere maruz
kalsa da daha sonraki siireglerde biiyiik bir talep ve ilgi gordiigii ve giderek devasa bir
ticari sektor haline geldigidir (Kisisel Goriisme, 19 Temmuz 2019). Toraman’a gore;
bu ¢algmin yaygimlagmasini saglayan ve baglama egitiminde bir tiir norm olarak kabiil
edilmesine neden olan en baslica etken, Istanbul-Aksaray’da, Sag’la birlikte Arif Sag
Muizik Evi [ASM] tabelasi altinda agtiklar1 miizik dershanesi ve saz atdlyesidir (Kisisel
Goriisme, 19 Temmuz 2019). Siiphesiz ki ASM’nin diger bir 6nemli islevi de giiniimiiz
itibartyla Alevi miizigi mecrasindaki tiretimleri ile 6n plana ¢ikan Erensoy Akkaya,
Metin Karatas, Erdal Erzincan ve Giiler Duman gibi bir¢ok popiiler baglama ve ses
sanat¢ismin yetismesi noktasmda ok belirleyici bir rol iistlenmesidir (I. Kurt ve A. H.
Emre, Kisisel Gorlisme, 17 Agustos 2019). Bu icracilar1 ortak bir paydada bulusturan
en temel hususlardan biri ise tipk1 Sag gibi, baglama diizenini ve kisa sap baglamay1
stratejik bir sekilde profesyonel miizik kariyerlerinin odagina yerlestirmis olmalaridir.

Velhasil bu minvalde, Ozdemir’in Toraman’la neredeyse benzer tespitlerde bulundugu

gordlir (2018b, s. 369):

Kisa sapli baglama, 80’li yillarin ortalarindan itibaren bir yandan Arif Sag,
Yavuz Top, Musa Eroglu gibi usta icracilar elinde konser, albiim, radyo ve
televizyon icralarinda yayginlasirken, diger yandan yine ayni icracilarin dnciilitk

ettigi ve giderek yayginlagan miizik okulu ya da dershanelerde 6zel egitimi
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verilen bir ¢algt haline gelmistir. Dolayisiyla bu donemden itibaren kisa sapli

baglamanin her yaniyla “sektor”lestigi soylenebilir.

Fakat Toraman’dan farkli olarak Ozdemir’in burada 6ne siirdiigii en temel argiiman,
kisa sap baglamanin, Sag tarafindan bir tahakkiim araci haline donistiriildiigiidiir ki
bu arglimani desteklemek i¢in Sag’in 1990’11 yillardaki bir sdylesisine atifta bulunan
Ozdemir, bildirisinde dogrudan dogruya asagidaki alint1ya yer verir (Yiiriikkoglu, 1993,
s. 33; akt. Ozdemir, 2018b, s. 370):

Halk miizigiyle ilgili sik1 ¢caligmalar 1975 yilinda baglamisti. Baglama diizeninin
yeniden gundeme gelmesi, bozuk diizenin ana saz akordu konumundan ¢ikmasi
ve onun yerine baglama diizeninin girmesi miicadelesini, biz o dénemde
baslattik. 7511, 76’11 yillarda. Bu miicadeleye basladigimiz donemde, Tiirkiye’de
Alevi Dedeleri bile “cok ilkel kald1” inanciyla baglama diizenini birakmuslar,
bozuk diizen caliyorlardi. Oyle bir kesmekes vardi. Biiyiik tepkiler aldik, hala
devam ediyor o tepkiler. “Baglama diizeni kisirdir”, “bozuk diizen daha genis
boyutludur”, bilmem sudur budur, bir siirii miicadeleler... Fakat bizim
miicadelemiz haklilik kazandi, tuttu. Dershaneden once, Yavuz Top, ben, bazi
arkadaslar o donemde baglama diizeniyle Ornekler de sergiledik. 1982°de
konservatuardan ayrilinca bu agidan iyice 6zgiir kaldim. O donemden bugiine
kadar Tirkiye’de saz g¢alan, 6grenen insanlarn yiizde doksanindan fazlasi,
baglama diizenini bir kural olarak kabul etmek zorunda kaldilar. 82’den sonra
da olay iyice rayina oturdu. Bugiin geldigimiz yerde, Tiirkiye’de herkes baglama
diizeni ¢aliyor. Dolayisiyla, artik birisinin kalkip “baglama diizeni” adina

micadele etmesinin pek geregi kalmamis durumdadir.

Nihayet, Sag’m yukaridaki ifadelerini elestirel bir bigimde degerlendiren Ozdemir, su
tespitlerde bulunur (2018b, s. 370):

Goriildiigii iizere baglama diizeni ile kisa sapli baglamanin ortaya ¢ikis1 arasinda
bir 6zdeslik kurulmustur. Bu, tam da kisa sapli baglamanm tahakkiimiiniin
basladig1 noktadir. Yani kisa sapli baglamanin otoriter icracilarmin baglama
diizenine bu saz lizerinden Ozcli bir sOylemle sahip ¢ikmalari, kisa saph
baglamanin miizik icrasit yoluyla bir tahakkiim aracina donligmesine neden

olmustur. Arif Sag’in Onciiliik ettigi kisa sapli baglama ile baglama diizeninin
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0zdeslestirilmesi sonucu, baglama icrasi yeni bir 6zciiliik slirecine girmis, Arif

Sag’m otoritesiyle bu tahakkiim daha da per¢inlenmistir.

Ancak, Ozdemir’in Sag’a yonelttigi bu elestiriler, yalnizca Sag’mn 6zcii bir yaklasim
sergilemis oldugu meselesinden ibaret degildir. Oyle ki Ozdemir’e gére; Sag, baglama
diizenine atfedilen ilkellik yaftasini reddetmek bahsinde, bir ¢esit evrenselcilik fikrini
temelliik etmis ve teknik acidan evrensel standartlara uygun olmadiklar1 gerekgesi ile
basta Asik Veysel olmak iizere, koylii icracilarin baglamalarma ve icralarma, bizatihi
kars1 ¢iktig1 ilkellik yaftasmi yapistirmaya ¢alismistir (2018b, s. 373). Zira Ozdemir’in
ifadesiyle Sag, ideolojik agidan evrenselcilik fikrini ilerlemecilik olarak gormektedir
ve bu yoniiyle geleneksel Alevi miiziginin evrensel niteliklerini belirleme egiliminde
olan en basat aktordiir (2018b, s. 374). Velhasil tiim bu elestirilerin devaminda, Sag’in
kisa sap baglama ile nasil bir tahakkiim kurdugunu spesifik bir 6rnek iizerinden izah

etmeye calisan Ozdemir, su tespitlerde bulunur (2018b, s. 375):

Kisa sapli baglamanin, baglama diizeninde uzun saplh olarak ¢alinan sazlardan
en temel farki, o sazlardaki Mi bemol’den Sol’e kadar uzanan dik karar
seslerinin, Si, Do gibi pes seslere diisiiriilmesidir. Nitekim bunun sonucu olarak
icract ve solistler, baglama icrasi ve vokal kullaniminda bu karar seslerine
mecbur birakilir. Ornegin Arif Sag, Urfa’da kesfettigi asik Dertli Divani’ye 1989
yilinda hazirladig1r “Divane Goniil” (Gilivercin Miizik) albiimiinde Sol karar
sesinden ¢alarken, ayn1 agiga 1995 yilinda hazirladigi “Duvazimam” (Giivercin
Miizik) alblimiinde, kisa sapli baglama ile sdylemesi gerektigini dayatarak Re
tonunda okutmustur. Nitekim Dertli Divani sonraki yillar boyunca icralarinda
Fa, Sol araligini birakmamis ve ayni albiimii, ayni repertuar ve ayni isimle bu
tonlardan tekrar okuyup 2008 yilinda yeniden yaymlanmistir. Dolayisiyla kisa

saplt baglamanin tahakkiimii, solist icralarina kadar yayilmistir.

Kuskusuz ki Ozdemir’in, ‘6zciiliik’, ‘evrenselcilik’ ve de ‘ilerlemecilik’ gibi temalar
iizerinden Sag’a yoneltmis oldugu bu hakl elestiriler, kendi i¢inde oldukga isabetlidir.
Fakat bu minvalde, tipki Sag’mn baglama diizenini Yurttan Sesler ekoluyle miicadele
etmek i¢in politik ve kiiltiirel bir manipiilasyon arac1 haline doniistiirdiiglinii Ima eden

Oztiirk gibi (2016, ss. 136-138),’® Sag’a yonelik elestirilerinde Ozdemir’in de itidalli

8 Ayrica, bkz. bu tez calismasy, s. 116.
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bir yaklagim sergileyemedigi goriilmektedir. Ne var ki Ozdemir’in Sag hakkindaki tiim
bu hakli ve isabetli elestirilerine golge diisiiren tek husus, sadece itidalli bir yaklasim
sergileyememis olmasi degil, ayn1 zamanda Sag’1 ve kisa sap baglamay: bir tahakkiim
mercii olarak teorize etmesidir. Oysa tipk1 Ozdemir’in kullandig1 gibi giindelik hayatta
¢ogu zaman bask1 ve de hiilkmetme anlamlarinda kullanilan tahakkiim kavramiin, bu
anlamlarmdan farklihik arz eden ok daha teknik bir icerimi vardir. Ornegin; tahakkiim
kavramu, siyaset bilimi terminolojisinde bir bireyin, grubun veya toplumun bir digerini
adeta zincire vurmasina ve butiin olasi eylemler alanindan ve 6zgiirliikk girisimlerinden
mahrum birakmasina atifla kullanilir ki tipki Foucault’nun da ifade etmeye ¢alistigi
gibi; kole ile efendisi arasindaki iktidar iliskisinde bile, en azindan kdlenin kendisini

oldirme dzgiirligii bulunmaktadir (1983, s. 221).”

Kisacasi, bu perspektiften bakildiginda goriilebilecek en bariz sey, Sag ve Asik Dertli
Divani arasindaki mesleki iliskinin, Ozdemir’in iddia ettigi gibi mutlak ve ka¢inilmaz
bir tahakkiim iliskisi degil, cok yonli ve ¢ok boyutlu bir iktidar iliskisi oldugudur.®
Dolayisiyla, tipk1 bozuk diizeninden baglama diizenine ge¢isi noktasindaki tercihi gibi,
Sag’in baglama diizeni ile kisa sap baglamay1 bir sekilde 6zdeslestirmis olmasini da
baskalarmi manipiile etmeye ya da tahakkiim altina almaya yonelik menfi bir girigim
olarak degil, kendi iktidar alanini genisletmek icin tasarladigi ve otantizm sdylemleri
Uzerinden rafine ettigi spesifik bir karsi-6znelesme stratejisi olarak okumak gerekir.
Nitekim ilk kez Muhabbet 1 albiimiinde, Sag, Eroglu ve Akarsu tarafindan kolektif bir
bi¢imde icraata gegirilen bu karsi-6znelesme stratejisi, kwsa sap baglama tabir edilen
calginin, 1980’li yillarin sonlarindan itibaren Alevi hareketinin ve kimliginin kamusal
alandaki en 6nemli gostergelerinden biri haline gelmesini ve sanki Alevi geleneginin

cok kadim ve de vazge¢ilmez bir unsuruymus gibi resmedilmesini miimkiin kilmistir.

Ancak, Muhabbet serisini karakterize eden yegéane husus kisa sap baglama degildir.
Zira toplam yedi kasetten olusan bu albiim serisinin en ayirt edici 6zelliklerinden birisi
de kendine has repertuar kurgusudur. Oyle ki Alevi gelenegine ait usta mali eserlerin
ve s0z konusu gelenegin uzantisi niteligindeki deyislerin yani sira, THM Kkiilliyatinin

anonim karakterdeki baz1 6rneklerini de ihtiva eden bu repertuar kurgusu, Attali’nin

9 Ayrica, bkz. bu tez ¢alismasi, ss. 37-38.
80 Sag ve Asik Dertli Divani arasindaki iktidar iliskisinin nasil sekillendigini yeniden gozden gegirmek
i¢in, ayrica bkz. bu tez ¢alismasi, ss. 70-71.
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(2014 [1977], s. 15) ¢izdigi diisiinsel cerceve®! uyarmca ifade etmek gerekirse hem
bugiinkii Alevi miizigi anlayisimnin 6nciisii hem de 1990’1i yillarin baslarindan itibaren
yiikselise gegen kiiltiirel Alevilik sdylemlerinin ve de Alevi hareketinin habercisidir.
Nihayet, kahir ekseriyeti vokal-enstriimantal eserlerden olusan ve bilhassa yoresel agiz
ozelliklerine, tislip ve tavirlara ve Ali, Sah, Hatayi ve de Pir Sultan gibi belli basli s6z
unsurlarina riayet ederek seslendirilen bu repertuar kurgusu, tezene ile icra edilen ve

genellikle Si ve Do sesine akortlanan unison karakterli bir ¢algilama esliginde okunur.

Sag’in ve Eroglu’nun aktardiklarina gore (Kisisel Goriisme, 4 Agustos 2018; Kisisel
Goriigsme, 31 Ocak 2019); Muhabbet sersinin otantik bir karakter kazanmasina ve genis
halk kitleleri nezdinde giderek popiilerlesmesine neden olan en kritik hususlardan biri,
stiidyoda kullandiklar1 ses kayit teknigi, bir digeri ise bu sira dis1 repertuar kurgusudur.
Yine Sag ve Eroglu’nun aktardiklarima gore (Kisisel Goriisme, 4 Agustos 2018; Kisisel
Goriigsme, 31 Ocak 2019); tamamen baglama diizeni ile icra edilen Muhabbet sersinin
ilk 1ki albiimii, hiicum kay1t, daha sonraki albiimleri ise kanal kayit teknigi ile yapilmis
ve Muhabbet repertuarindaki eserlerin hicbiri ‘klik’ sesi tizerine ¢alinip okunmamustir.
Bu repertuar kurgusunun soundunu olusturan en belirleyici ¢algilardan biri ise 1970°1i
yillarm ikinci yarisinda, Recai Ozdil, Hikmet Tasan ve Yavuz Top gibi THM icracilari

tarafindan talep edilen ve prototipleri Urettirilen bas baglamadir (Sancak, 2019, s. 17).

B

Sekil 4.9 : TRT sanatcisi Ilker Celik’in dort telli elektro-akustik bas baglamas.

Miizik folkloru alanindaki genis kapsamli ¢aligmalariyla tanman Siileyman Senel, bu
calgmin hangi ihtiyagtan ortaya ¢iktigini ve organolojik agidan ne tir hususiyetlere

sahip oldugunu su sekilde anlatir (2007, s. 86):

81 Ayrica, bkz. bu tez calismasi, ss. 1-2.
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Halk ¢alg1 orkestralar1 i¢inde, bilhassa bas seslere duyulan ihtiyact gidermek
amaciyla, 1980’11 yillarda, baglama tipinde dut, ardig, kelebek (akca agacg), maun
gibi agaglardan iiretilen bas gitar benzeri bir ¢algiya da Bas Baglama denmeye
baslanmistir. Bas baglama i¢in de oyma veya dilimli olarak hazirlanan 40-42 cm
uzunlugunda normal baglama teknesi kullanilmaktadir. Sapin eni daha genistir
ve gitar sapma benzer. Burgulukta dort adet metal gitar burgusu vardir ve her
siraya bir adet gitar veya c¢ello teli takilir. Bas gitar gibi parmaklarla ¢alinir.

Govde iizerine, elektromanyetik bir alet veya esik altina kristal bir alet de takilir.

Nitekim Muhabbet serisinde, ilk kez dordiincii albiimde kullanilmis olan bu galgi, son
otuz-kirk senelik siire¢ boyunca baglama diizeni ve kisa sap baglama hakimiyetinde
insa edilen Alevi miizigi anlayisinm asli sound bilesenlerinden biri haline gelmistir.%?
Bu nedenle, mevcut Alevi miizigi anlayisini teskil eden en temel parametrelerden biri
olarak bas baglamanin Muhabbet serisi 6zelinde nasil bir doniisiim yarattigini, burada
kisaca ele alip analiz etmek gerekir. Fakat bu analizi mukayeseli bir bigimde yapmak,
daha efektif olacaktir. Zira Muhabbet serisinin ilk iki albiimii, ayn1 frekans araliginda
tinlayan baglamalarla, {iclincii albliimii, bu baglamalara bir oktav alttan eslik eden bir

divanla, sonraki alblimleri ise divanin yerini alan bir bas baglamayla seslendirilmistir.

T skl

Sekil 4.10 : 1980°1i yillarda ASM’de egitmenlik yapan ve ayni zamanda ITU-
TMDK’dan emekli olan San. Ogr. Gor. Irfan Kurt’un baglamalari. Soldan saga;
divan, tanbura [bozuk], baglama ve cura.®

82 Burada vurgulanmas: gereken en miihim hususlardan biri de Foucaultdiyen jenealojinin ¢ok katmanl
oldugu, o katmanlarin igerisinde alt jenealojilerin de mevcut oldugu ve bu alt jenealojilerin, kurumlari,
mekanlar1, pratikleri ve o pratiklerin gergeklestirilmesinde kullanilan araglari konu edindigidir. Nitekim
tezin bu kismu, kisa sap baglama ve bas baglama 6zelinde islerlik kazandirilan bir alt jenealojiyi haizdir.
8 Tanbura, Yurttan Sesler ekolii icerisinde standardize edilen, yirmi ii¢ perdesi bulunan ve ¢ogunlukla
bozuk dlzeninde icra edilen bir galgidir. Kisa sap baglama ise 1980°li yillarda standardize edilen, on
dokuz perdesi bulunan ve genellikle baglama diizeninde icra edilen bir ¢algidir. Tanbura, halk miizigi
cevrelerinde, ayn1 zamanda bir galat-1 meshur olarak uzun sap(l1) baglama tabiriyle adlandiriimaktadir.
Baglama ailesinin tasnifi hakkindaki terminolojik tespitler ve 6neriler igin, bkz. Kurt (2003, ss. 23-25).
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Dolayisiyla, Muhabbet serisindeki bu doniisiimii somut olarak ortaya koyabilmek igin,
serinin ikinci, tiglincii ve dordiincii alblimlerinde yer alan repertuar unsurlarindan birer

ornek secmek ve s6z konusu Orneklere ait bazi kesitleri sirasiyla serimlemek icap eder.
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Sekil 4.11 : Muhabbet 2 albimiinde yer alan Sen Tabipsin Saramazsin Yarami
[Elleme] adl1 eserin introsundan bir kesit.
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Sekil 4.12 : Muhabbet 3 albimiinde yer alan Sivas Ellerinde Sazim Calinir adli
eserin introsundan bir kesit.
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Sekil 4.13 : Muhabbet 4 albimiinde yer alan Gitti Kervanimiz Ali’ye Dogru adli
eserin introsundan bir kesit.

Yukaridaki transkripsiyonlardan da anlasilacagi tizere, Muhabbet serisinin en 6nemli
kirilma noktas1 unison karakterli bas baglama partisyonu ile serinin ilk t¢ albiminden
kategorik olarak ayrigan dordiincii albiimdiir. Bu transkripsiyonlara yansimayan diger
bir kirilma noktasi ise yanki efektidir (reverb). Nihayet, ilk kez Muhabbet 4 albiiminde
islerlik kazandirilan ve seriye ¢ok daha hacimli ve buttnlikli bir duyum kazandiran
bu yeni sound bilesenleri, zamanla Alevi miizigi mecrasini teskil eden daha sonraki
konser, sahne ve stiidyo ¢aligmalar1 igin vazgegilmez bir estetik norm haline doniisiir.
Fakat bu noktada bas baglamay1 sadece estetik bir norm olarak ele almamak gerekir.
Cunkii bu galgy, salt olarak bir deneme-yanilma siirecinin sonucu olan ilk ti¢ albimdeki
estetik sorunlar1 giderme ¢abasinin bir yansimasi degil, bilakis tipki kisa sap baglama
ve baglama diizeni gibi, ayn1 zamanda spesifik bir otantizm sdyleminin izdiistimiidiir.
Nitekim T.C. Kiiltiir Bakanlig1 tarafindan yaptirilan Baglamanin Kent Séylemi (1998)
adli bir belgeselde, Top, bu ¢alginin hangi ihtiyaglara bindn nasil ortaya ¢iktigini su
sekilde anlatir (Bkz. Url-9):

Bas baglamaysi, ilk 1983 yilinda yaptik. Tabii ki giderek kendi eksikliklerini (...)

tamamlamaya ¢alisti. (...) ikinci yapisimizda, icilincii yaptirisimizda o
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eksiklikleri gidererek yapmaya calistik. Bas baglama da boyle bir gereksinimden
boyle bir ihtiyagtan ortaya ¢ikt1. Kontrbas yerine, gerek estetik olarak bizim olan
ve tin1 olarak ta bizim olan bir ihtiyact karsilamak igin (...) bas baglama (...)
projesini yaptim. (...) gerek Ragip ustadan [Ragip Akdeniz], gerek Yusuf
Toraman’dan, gerek Haydar Karl’dan, Omer GOk ustadan, hepsinden
yararlandim. Hi¢bir karsilik beklemeksizin bu aletlerin yapiminda bana yardime1
oldular. Sag olsunlar. Bu 6nemli bir kiiltiir hizmetiydi. (...) Bas baglama, (...)
halk miizigi ile ilgili tiim albiimlerde kullanildig1 gibi, (...) izmir, Ankara,
Istanbul radyolarinda, devlet korolarinda da kullanilmaya baslandi. Daha &nce
(...) bunu ¢ok dislayanlar, olmaz boyle sey ne gerek var (...) diyen insanlar
yavas yavas o tiiya aligtilar. Ciinkii artik diinya gerek telekomiinikasyon
gerekse ulasim araglari ile (...) o kadar birbirine yaklast1 ki (...) uydu vasitasi
ile (...) New York’taki veyahut da Sydney’deki bir miizik grubunun ¢alismasimi
(...) televizyon denen sihirli kutuyla evimize getirdik. (...) Radyolarin,
albiimlerin, kasetlerin yapmu ile birlikte (...) Ingiltere’deki (...) veya
Macaristan’daki bir miizik toplulugunun CD’sini, albiimiini (...) evimizde
dinler hale geldik. Yani, artik diinyadaki miizik gruplarmin, orkestralarmin o
tinilarin1 duymaya baslayinca kulagimiz (...) kendi miizigimizde de bir
gelismenin gerekliligini hissetmeye basladi. Biz artik tek ii¢ telli bir baglamayla
1998’in insanmin miizik ihtiyacini karsilayamayiz. Onun i¢in, biz de kendi
dinamiklerimizden hareketle kendi orkestramizi, kendi soundumuzu yakalamak

zorundayiz.

Stiphesiz ki Top’un yukaridaki ifadelerinde yer alan en problemli husus, bas baglama

ile kontrbas arasinda kurdugu ikili karsitlik iligkisidir. Zira Top’un, bas baglamay1 bir

tiir otantizm s6ylemine eklemlendirebilmesini miimkiin kilan bu ikili karsitlik iliskisi,

esasen Gokalp’in “milli masik?” (1968 [1923], ss. 129-131) tezine temel olusturan hars

-medeniyet karsithigi®* ile benzer tutarsizliklar: haizdir. Miizik sosyolojisi alanindaki

yaymlariyla taninan Onur Giines Ayas, Gokalp’in kurguladig: ikili karsithik iliskisinin

soyo-politik mahiyetini ve ayn1 zamanda erken-donem Turk folklor ve muzikoloji

literatiriindeki tezahirlerini su sekilde yorumlar (2015, ss. 154-155):

8 Gokalp’in, hars-medeniyet karsitligini, Fransiz sosyolog Emile Durkheim’dan mi1 (1997 [1893], 1992
[1895], 1975 [1900]), Alman sosyolog Ferdinand Tonnies’den mi (1887) devraldig: bahsinde muhtelif
goriisler mevcuttur. Bu gortisler hakkindaki teferruath bilgiler igin, ayrica bkz. Bulut (2015, ss. 86-100).
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Hars-medeniyet ayrimina dayanan Gokalp sosyolojisi Erken Cumhuriyet
donemi kiiltir ve kimlik politikalarinin temel dayanagidir. (...) Bu slirecte
Gokalp’in  modeli, bir bilimsel agiklama c¢ercevesi olmaktan ¢ikarak,
Cumbhuriyet’in siyasal tercihlerini mesrulastirmaya hizmet eden bir resmi
ideolojik kabul haline gelmistir. (...) Gokalp’in muazzam bilgi birikimi ve
dehasiyla ters diisen zaaf ve tutarsizliklarinin sebebi, bizce bilimsel
aciklamalarini dnce Ittihat ve Terakki’nin daha sonra da Cumhuriyetgi siyasal
elitlerin amaglartyla uyumlu hale getirmeye ¢alismis olmasidir. Bilhassa miizik
sosyolojisi alaninda bu zaaf ve tutarsizliklar daha net bir sekilde karsimiza ¢ikar.
GoOkalp Osmanli miizik gelenegini diglayan Batili bir milli miizik gorisi
olusturabilmek i¢in, Orta Asya kokenli hayali bir “saf” ve “hakiki” Tiirk miizigi
icat etmis, bu miizikle Bizans kokenli oldugunu iddia ettigi Osmanli miizigi
arasinda keskin bir karsitlik oldugunu varsaymis ve miizikle ilgili tiim olgular1
bu varsayimi destekleyecek sekilde yorumlamustir. (...) Yine de yeni rejimin
siyasi hedeflerini mesrulastirmaktaki basaris1 Gokalp’in modelini resmi mizik
gorlisiiniin  degismez referans1 ve tartisilmaz ideolojik cercevesi haline
getirmistir. BU modelin mantiksal sonuglar1 Vahit Liitfi Salct ve Mahmut Ragip

Gazimihal gibi savunucularmin elinde en ug¢ noktasina kadar gotiiriilmiistiir.

Nihayet, cidd1i bir miizikal formasyona sahip olmamasina ragmen, Gokalp’in bir buguk
sayfalik kisa bir metin igerisinde kurgulamis oldugu bu ikili karsitlik iliskisi, yalnizca
Misiki Inkilabi’na ve/veya erken-donem Tiirk folklor ve miizikoloji literatiiriine degil,
Top’un bas baglama hakkindaki otantizm sdylemlerine de niifuz etmistir. Dolayisiyla,
bu noktada Ayas’1n isabetli tespitlerini de asan ve dogrudan ya da dolayl bir bigimde
erken-donem Tiirk folklor ve miizikoloji literatiiriinden devralinan tarihsel bir hakikat
cercevesi sz konusudur. Son derece koyu bir Aydinlanmaci-milliyetci vurgu ile maldl
olan bu tarihsel hakikat ¢er¢evesinin en temel agmazi ise hem 6zcii, hem evrenselci,
hem ilerlemeci bir epistemik zemine dayanmasidir ki Top’un bas baglama hakkindaki
soylemleri ile Sag’m baglama diizenine dair sdylemlerini ortak bir paydada bulusturan
sey, esas itibariyla a priori nitelikteki bir dizi kuraldan olusan bu epistemik zemindir.
Oyle ki ilk niiveleri 19. yiizyiln sonlarina dogru atilan ve 20. yiizyilm ilk ¢eyreginden
itibaren dogrudan dogruya THM kategorisinin nasil insa edilebilecegi noktasindaki
tarihsel-siyasal bir sorunsallagtirmaya kaynaklik eden bu a priori kurallar manzumesi,

ayni zamanda bugiinkii Alevi miizigi anlayisinin ingd edilebilmesini miimkiin kilan ve
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bu yonlyle s6z konusu sorunsallastirmanin hem tezahiirii hem anti-tezi niteliginde
olan ¢ok bagka bir sorunsallagtirmaya da kaynaklik etmistir. Velhasil gerek repertuar
kurgusu, gerek icra iisliip ve tarzi ve gerekse sound bilesenleri agisindan, Alevi miizigi

mecrasindaki bircok miizisyene®®

temel bir referans noktasi olusturan Muhabbet serisi,
1980°1i yillarda somutlagmaya baslayan ve 1990’11 yillardan itibaren giderek kurumsal

bir boyut kazanan bu ¢ok katmanli ve ¢ok bilesenli insa siirecinin ilk kolektif ¢iktisidir.

8 E. Erzincan (Kisisel Goriisme, 16 Kasim 2017); A. Dertli Divéani (Kisisel Goriisme, 1 Temmuz 2018);
H. Albayrak (Kisisel Goriisme, 16 Agustos 2018); N. Saritag (Kisisel Goriisme, 18 Agustos 2018 ); M.
Temiz (Kisisel Gériisme, 18 Agustos 2018); C. Ozkan (Kisisel Goriisme, 18 Agustos 2018); C. Yildiz
(Kisisel Goriisme, 26 Agustos 2018); G. Peksen (Kisisel Goriisme, 28 Agustos 2018) M. Cimen (Kisisel
Gorilisme, 28 Eyliil 2018).
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5. SONUC

Alevi miizigi kavramiin tarihi nasil yazilmalidir mealindeki bir ‘arastirma sorusunu’
cevaplamak amaciyla kaleme alinan bu tez ¢alismasi, s6z konusu tarihin, kurgusal bir
anlat1 biciminde degil, analitik bir perspektifle yazilmasi gerektigini ortaya koymustur.
Foucault’nun yapitlarindan devralinmis olan ve olduk¢a koyu bir nominalizm vurgusu
tastyan bu analitik tarihyazimi perspektifinin en karakteristik yani ise hi¢ kuskusuz ki
otantik koken arayiglarinin total bir bigimde reddini savunmasi, tarihsel siireksizlikleri
ve rastlantisalliklar1 temel bir referans noktasi olarak gérmesi ve son kertede, Alevilere

izafe edilmis tarih-0stl kurucu-0zne statlisiinl paranteze almayi miimkiin kilmasidir.

Nitekim Giris bolumuniin ilgili kisminda, ilk olarak yukaridaki ‘hipotezi’ destekleyen
bir dizi argiiman One siiriilmiis ve ardindan bu argiimanlar1 temellendirmek icin iki ana

hedef belirlenmistir:

(1) Alevi miiziginin tarihsellestirilmesine yonelik en giincel ve kapsamli yaklagimlari,
bilhassa ontolojik 6n kabdlleri ve erken-dénem Turk folklor ve mizikoloji literatdr(
ile iliskileri agisindan ele alip sdylemsel bir analize tabi tutmak ve bu analiz 1s181nda,
Alevi miizigi kavraminin verili bir gerceklige degil, bilakis belli ihtiyaglara cevaben

insa edilmis tarihsel bir hakikat ¢ergevesine gondermede bulundugunu ortaya koymak.

(2) Bu sdylemsel analizin bir adim 6tesine geg¢ip direkt olarak Alevi miizigi mecrasinin
dogusuna odaklanmak, yani s6z konusu kurumsal alanin ilk dénemini teskil eden belli
basli maddi pratikleri, o pratiklere ickin iktidar iliskilerini ve tiim o iligkiler uyarinca
dolayimlanan 6znelesme ve karsi-6znelesme kiplerini tarihsel agidan ele alip analiz

etmek ve Alevi miiziginin nasil insa edildigini somut bir sekilde agikliga kavusturmak.

Hasili yukaridaki hedeflere dair veri setlerinden bir kismi, Foucaultdiyen tarihyazimi
anlayigini teskil eden birbirinin tamamlayicisi niteligindeki iki yontemsel aragtan, yani

arkeolojik ve de jenealojik perspektiflerden, bir kismi ise miizikolojik bir yaklasimdan
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hareketle analiz edilmis ve bu analizlerden elde edilen bulgular 1s1ginda, s6z konusu

hedeflerden ilki Ggtinct bélimde, ikincisi ise dordinci boliimde gergeklestirilmistir.

Buna gore; ugunci bélimdeki analizlerden elde edilen bulgular, yalnizca Alevi miizigi
hakkindaki mevcut hakikat ¢ercevesinin, (1) Turklik vurgusu ile malGl séylemler, (2)
dini-ladini ayrimmna dayanan sdylemler, (3) kir-kent karsithgma dayanan sdylemler,
(4) rittel-merkezli tasniflere dayanan sdylemler olmak tzere dort sdylem tipi uyarinca
insa edildigini degil, ayn1 zamanda bu s6ylemlerin ilk kez 1930°1u ve 1940’11 yillarda,
erken-donem Tiirk folklor ve miizikoloji literatiirii i¢inde ortaya ¢iktigini gostermistir.
Nitekim Alevi miizigi kavraminin en eski prototiplerine kaynaklik eden bu sdylemler,
Uclinct boliimiin son kisminda, Alevi miizigi ¢alismalar i¢indeki giincel izdiisiimleri
ile birlikte ‘mukayeseli’ bir tarihsel-siyasal analize tabi tutulmus ve ampirik verilerin
analizinden elde edilen somut bulgular 151¢1nda, Alevi miizigi kavramina yuklemlenen
normatif sinirlarin esasen tarihsel ve olumsal olduklari, diger bir deyisle; s6z konusu
kavraminin verili bir gergeklige degil, belli ihtiyaglara binden insa edilmis tarihsel bir
hakikat ¢cercevesine atifta bulundugu sonucuna ulasilmistir. Nihayet, G¢tuncl bélimde
serimlenen bulgulardan da anlasilacagi tizere, Alevi miizigi kavrami, kendisine izafe
edilen cari anlamlar a¢isindan erken-dénem Turk folklor ve mizikoloji literattrindeki
prototipleri ile benzer icerimleri haizdir. Ancak, Aydinlanmaci-milliyetci séylemlere
ickin kilturel-siyasal anlamlarla sinirlandirilan s6z konusu igerimler, ne Alevi miizigi
kavramini kullanmaktan imtina etmeyi, ne de bu kavramdan vazgecmeyi gerektirir.
Zira her ne kadar tarihsel bir hakikat ¢er¢evesinin ad1 da olsa nihayetinde insa edilmis
bir gercekligi tanimlayan bu kavram, atifta bulundugu olgularla Alevi kimligi arasinda
tam olarak nasil bir iligki oldugunu anlayabilmemiz bakimindan son derece efektif bir
terminolojik unsurdur. Dolayisiyla, s6z konusu kavramin timuyle terk edilmesi veya
cari anlamlar ile kullanilmasi yerine, tipki U¢tinct bélimde yapmaya ¢alistigim gibi,
nominalist bir perspektif dahilinde yeniden ele alinip giincellenmesi ve konuyla ilgili
literatlire bu perspetktif uyarinca kazandirilmasi ¢ok daha makul bir segim olacaktir.
Oyle ki bu nominalist perspektif, esasen Alevi miizigi kavramma getirilen normatif
smirlarm evrensel ve zorunlu olmadigini ve daha da 6nemlisi asilabilecegini gosterme
potansiyeline sahiptir. Hasili bdylesine bir pozitif potansiyelin agiga ¢ikarilmasi, hem
onceki ¢aligmalarin elestirel bir gézle irdelenmesine, hem de gelecekteki arastirmalar
icin ¢cok daha 6zgiirliik¢ii bir tarihyazimi anlayisinin tesis edilmesine katki sunacaktir.

Alevi miizigi kavramimin kendi tarihsel tekilligine tekrar yerlestirilebilmesi i¢in zar(ri
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olan bu 6zgiirliik¢ii tarihyazimi anlayisinin en temel prosediirii ise s6z konusu kavrama,
asirlar 6ncesine, herhangi bir etnik aidiyete veyahut da Tiirkiye disindaki cografyalara
projekte etmemektir.

Ote yandan, dérdiincti bolimdeki analizlerden elde edilen bulgular, dncelikli olarak
Alevi miizigi mecrasinin 1980’11 yillarda sekillenmeye basladigini ortaya koymus ve
bu ¢ok boyutlu kurumsal alanmn, Alevi miiziginin insas1 agisindan stratejik bir Gnemi
haiz oldugunu ve ayn1 zamanda yeni bir icraci profiline kaynaklik ettigini gostermistir.
Nihayet, dordiinct bolimde ele alinan iki adet vaka galismasi, sadece bu kurumsal
alanin ilk donemini teskil eden belli bashh maddi pratiklerin, o pratiklere ickin iktidar
iliskilerinin ve bitln o iliskiler uyarinca dolayimlanan 6znelesme ve karsi-6znelesme
kiplerinin nasil zuh(r ettigini aydinlatmakla kalmamais, ayrica bugiinkii Alevi miizigi
anlayisinin ne tiir bir tarihsel-siyasal sorunsallastirmaya cevaben nasil insa edildigini,
hangi otantiklik kriterleri ve de temel parametreler {izerinden karakterize oldugunu ve

daha da 6nemlisi nasil bir hakikat oyunu ile sinirlandirildigini agikliga kavusturmustur.

Nitekim bu tez ¢alismasmin ¢iktilarini, iki ayr1 boyutta ele alip irdelemek miimkiindiir.
Bunlardan ilki, genel planda etnomiizikoloji alanina, ikincisi ise 6zelde Alevi miizigi
caligmalarina yapilan katkilarla ilgilidir. Buna gore; bu tez galismasi, 6ncelikli olarak
muzikal kimliklerin ve de onlar1 tanimlayan 6znel deneyimlerin nasil insa edildikleri
hususunda, Foucaultdiyen tarihyazimi anlayisini teskil eden arkeolojik ve jenealojik
yordamlarin son derece derinlikli bir tarihsel-siyasal analiz ¢erg¢evesi saglayabilecegini
ortaya koymus ve bu yontemsel araclarin, etnomiizikolojik ¢aligmalar dahilinde, tipk1
Foucault’nun yaptig1 gibi butunlikli bir bicimde kullanilmasi gerektigini gostermistir.
Dolayisiyla, yontemsel agidan Foucaultdiyen tarihyazimi anlayisini temel alan bu tez
calismasinin konuyla ilgili birincil literatiire sagladigi en kritik katkilardan biri, Alevi
miiziginin tarihsellestirilmesi bahsinde, bilimsellik vurgusu ile maldl olan ve birtakim
terminolojik unsurlarin tasfiye edilmesi gerektigini 6ne siiren belli yayinlarin (Kaplan,
19984, s. 108) metodolojik problemlerini, “Alevi miizik uyanis1” (Erol, 2009 [2007],
s. 146) anlatisinin ampirik, teorik ve terminolojik ¢eligkilerini ve sz konusu anlatiya
getirilen elestirilerin (Ozdemir, 2016 [2015], s. 127) aym minvaldeki tutarsizhiklarini
g0z oniine sermesi ve daha da 6nemlisi, Foucaultdiyen tarihyazimi anlayisini teskil

eden arkeolojik ve jenealojik yordamlarin pratikte nasil kullanilacagni sergilemesidir.
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Kisacasi, Alevi miizigi kavraminin retrospektif bir sekilde ele alinip yiizyillar 6ncesine
projekte edilmesi ile karakterize olan ve de s6z konusu kavramla Alevilerin kilturel-
dinsel miras1 arasinda a¢ik bir iliski oldugunu telkin eden yerlesik tarihyazimi anlayisi,
Alevi miizigi hakkindaki mevcut ‘hakikat’ ¢er¢evesini olusturan ve burada da ortaya
koymus oldugum tizere, dort ana séylem tipi Gzerinden insa edilen normatif sinirlari,
dogrudan ya da dolayli bir bigimde daha muhkem bir hale doniistiirme egilimindedir.
Oysa ilk niiveleri, 1930’Iu yillarda, erken-dénem Turk folklor ve muzikoloji literattrt
icerisinde atilan ve Alevi miizigi kavraminin en eski prototiplerine kaynaklik eden tiim
bu sdylemler ve de dayatmis olduklar1 normatif sinirlar, ne evrensel ne de zorunludur.
Hasili bir dizi tarihsel-siyasal sorunsallagtirmanin giincel izdiistimleri niteligindeki bu
ontolojik 6n kabilleri ve normatif sinirlari elestirel bir gozle ele alan bu tez ¢alismasi,
yalnizca s6z konusu 6n kabtllerin ve sinirlarin asilabilecegini gostermekle kalmamuas,
ayni zamanda ‘Alevi miizigi’ 6zelinde yapilacak etnomiizikolojik yaylar i¢in, maddi
pratikle ¢elisen kurgusal anlatilarin degil, bizatihi maddi pratigin analizine odaklanan

‘analitik’ bir ‘tarihyazimi anlayisinin’ referans alinmasi gerektigini ortaya koymustur.
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EKLER

EK A: Ferruh Arsunar’m, Cumhuriyet Halk Firkas1 Genel Sekreterligi’ne hitaben
yazdig1 27.06.1941 tarihli dilekge [Devlet Arsivleri Baskanligi Cumhuriyet Arsivi,
belge numarast: 490.1.0.0/1040.999.1/288]..
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